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4. Nauka a religia

W poprzednim punkcie pisatem o ,,radykalnym zdumieniu”, ja-
kie rodzi kontemplacyjna obserwacja Swiata, ktdre to zdumienie
wyostrza wiedza o zdumiewajacych osiggnieciach wspotczesnej
nauki, zwlaszcza fizyki. Teza, iz nauka moze otwierac cztowieka
na religig, jest jednak nieoczywista. Czesto mowi si¢ o ,,kon-
flikcie” migdzy naukg i religia, a przeciwnicy religii, chcac uza-
sadni¢ swoje przekonanie o jej fatszywosci, probuja odwotywac
si¢ do nauki'”. W tym punkcie chciatbym krytycznie zbadac bli-
zej ich dwie, jak si¢ wydaje glowne, strategie argumentacyjne.
Pierwsza ma charakter ogo6lny i zmierza do wykazania, ze na-
uka wspiera $wiatopoglad naturalistyczny. Druga ma charakter
szczegotowy i zmierza do wykazania, ze religia jest ,,zjawiskiem
naturalnym”, ktorego istnienie daje si¢ w pelni wyjasni¢ za po-
mocg metod naukowych i ze w rezultacie §wiat ponadnaturalny
zakladany w $wiatopogladzie religijnym nie istnieje. Zasadni-
czym celem rozwazan prowadzonych w tym punkcie jest od-
parcie zarzutu ,,nieracjonalno$ci” (tj. sprzeczno$ci z osiagnig-

ciami nauki), jaki czesto formuluje si¢ przeciw wierze religijnej.
4.1.Nauka a $wiatopoglad naturalistyczny

Whbrew temu, co stwierdza argument pierwszy, nauka nie impli-
kuje zadnej metafizyki: ani metafizyki naturalistycznej (rozumia-
nej jako negujacej istnienie Boga, niematerialnej duszy, zycia po

$mierci), ani supranaturalistycznej (rozumianej jako przyjmu-

17 Zwigzte 1 wnikliwe ujecie historycznych relacji migdzy nauka i religia moz-
na znalez¢ we Wszotek 2003, s. 15-52.
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jacej istnienie Boga, niematerialnej duszy, zycia po $mierci)'®.
Teorie naukowe opisuja jedynie $wiat przyrody, ale nie zakta-
daja, ze istnieje wylacznie swiat przyrody. Zwolennicy kazdej
z tych dwoch metafizyk moga wigc znalez¢ w nauce inspira-
cj¢. Zwolennicy metafizyki naturalistycznej sg zwykle urzeczeni
,samowystarczalno$cig” §wiata przyrody (tzn. faktem, ze zjawi-
ska przyrodnicze dajg si¢ wyjasnia¢ za pomocg przyczyn natu-
ralnych, a wigc bez odwolywania si¢ do czynnikéw nadprzyro-

18 W tym rozumieniu naturalizm obejmuje wigc materializm, tzn. tezg, ze nie
istnieja zadne niematerialne substancje lub wilasnosci. Naturalizm jest wigc
tutaj definiowany przez wskazanie rodzajow bytu, ktorych istnienie wyklucza.
Takie ujgcie naturalizmu materialistycznego jest bardzo ogdlne, ale wystar-
czajace w konteksScie moich rozwazan. Naturalizm mozna zdefiniowac takze
jako ontologi¢ dopuszczajaca istnienie tych rodzajow bytu, ktorych istnienie
jest postulowane przez nauki przyrodnicze. Taka definicja ma w istocie cha-
rakter formalny. Na gruncie tej definicji konkretna ,,zawarto$¢” ontologii na-
turalistycznej jest zrelatywizowana do obecnego stanu nauki lub ewentualnie
do stanu nauki w koncowym — ,,idealnym” — etapie jej rozwoju. Jest wysoce
watpliwe, czy naturalizm na obecnym etapie rozwoju nauki mozna w ogdle
sensownie nazwac ,,materialistycznym”. Nie wiadomo bowiem np., czy byty,
ktoérych istnienie jest postulowane przez mechanik¢ kwantowa, czymkolwick
by doktadnie byty — falami, falami prawdopodobienstwa czy czastkami — sg
,materialne” czy ,,niematerialne” i czy w ogole dajg si¢ scharakteryzowac
za pomocg tej tradycyjnej dychotomii. Nasuwa si¢ cickawe pytanie, czy na
jakim$ bardziej zaawansowanym etapie rozwoju nauki naturalizm nie oka-
ze si¢ blizszy ontologii niematerialistycznej, a nie naturalizmowi materiali-
stycznemu. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o interesujacej definicji natura-
lizmu materialistycznego zaproponowanej przez R. Sheldrake’a (2013), ktory
scharakteryzowat go jako poglad obejmujacy nastepujace tezy: przyroda jest
mechaniczna; calkowita ilo$¢ materii i energii jest stata; prawa przyrody sa
niezmienne w czasie i przestrzeni; materia jest nie§wiadoma; przyroda nie ma
celu; dziedziczenie biologiczne jest wytacznie materialne; pami¢¢ przechowy-
wana jest w mozgu; umyst jest tozsamy z mozgiem; parapsychologiczne zja-
wiska sg ztudzeniem; tylko ,,ortodoksyjna”, tj. mechanistyczna, medycyna jest
skuteczna. Wedlug Sheldrake’a tak pojmowany naturalizm materialistyczny
jest dogmatem bezkrytycznie przyjmowanym przez wigkszo$¢ naukowcow:
sktadajace si¢ na niego tezy (a przynajmniej niektore z nich) nie tylko nie maja
oparcia we wspoltczesnej nauce, lecz takze krepuja jej rozwdj, powstrzymujac
naukowcoéw od wysuwania odwaznych hipotez i prowadzenia wolnych badan.
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dzonych), a zwolennicy metafizyki supranaturalistycznej — jego
matematycznos$cig i racjonalnoscia, w ktorej dostrzegaja zamyst
czy ,,$lad” Boga. Nauka nie ma wigc jednoznacznych implika-
cji $wiatopogladowych: daje si¢ pogodzi¢ zarowno z ateizmem,
jak i teizmem. Ostatecznie wigc zardwno teizm, jak i ateizm jest
do pewnego stopnia kwestig wiary; innymi stowy, ,,skok wiary”
musi wykona¢ zaréwno teista, jak i ateista. ,,Do pewnego stop-
nia”, gdyz wydaje si¢, ze wybor okre$lonej metafizyki (natura-
listycznej lub supranaturalistycznej) nie ma jednak charakteru
catkowicie aracjonalnego, to znaczy nie jest tak, ze nie daje si¢
uzasadni¢ zadnymi racjonalnymi argumentami; istniejg, jak
si¢ wydaje, pewne argumenty przemawiajace za teza, ze cho¢ na-
uka nie implikuje Zadnej metafizyki, dostarcza jednej z nich sil-
niejszego wsparcia. Przedstawi¢ cztery argumenty, jakie mogiby
przytoczyc teista za teza, ze nauka dostarcza silniejszego wspar-
cia $wiatopogladowi supranaturalistycznemu.

Pierwszy argument mowi, ze samowystarczalno$¢ natury,
ktora urzeczony jest zwolennik $wiatopogladu naturalistycz-
nego, ma charakter pozorny. Wystarczy bowiem zada¢ pytanie,
dlaczego w ogole istnieje cokolwiek, dlaczego prawa natury sa
takie, a nie inne, i dlaczego §wiat w ogole daje si¢ opisac za po-
mocg praw przyrodniczych, by pokazaé¢ nieoczywistos¢ przeko-
nania o petnej samowystarczalnosci $wiata naturalnego. Pytania
te wskazuja raczej na to, ze przyroda — by raz jeszcze przywotac
celne okreslenie Heschela — jest ,,aluzja”, znakiem istnienia ta-
jemnicy, ktorej nauka nie probuje — bo nie moze — zglebic.

O ile pierwszy argument nie odwoluje si¢ bezposrednio
do osiggni¢é nauki, lecz jest pochodng mozliwosci zadania py-
tan stricte filozoficznych zwigzanych z samg mozliwoscia upra-

wiania nauki, o tyle drugi argument odwoluje si¢ bezposrednio
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do osiggnie¢ nauki, a doktadniej wspotczesnej fizyki. Starozytni
Grecy mogli jeszcze tatwo wierzy¢ w wieczno$¢ i samowystar-
czalno$¢ wszech$wiata i traktowac¢ ze wzgarda koncepcje creatio
ex nihilo, gdyz nie wiedzieli, ze wszechswiat, z wypehiajacymi
go setkami miliardow galaktyk, byt przed czy raczej w chwili
Wielkiego Wybuchu ,,skupiony” w jednym punkcie (w tak zwa-
nej osobliwosci poczatkowej). Teoria Wielkiego Wybuchu nie jest
oczywiscie argumentem bezposrednio przemawiajagcym za filo-
zoficzna koncepcja creatio ex nihilo, jest jednak na tyle zdumie-
wajaca 1 odlegla od zdroworozsadkowego myslenia, jakie lezy
u podloza naturalizmu, ze powinna, wraz z innymi zdumiewaja-
cymi wynikami nauk przyrodniczych, zburzy¢ naiwng pewnosc¢
siebie sceptykow wobec religii upatrujacych w nauce witasnego
sprzymierzenca. O jakie inne wyniki chodzi? Zwroce uwage na
jeden, ktory wydaje sie szczegdlnie intrygujacy. Otdz wielu filo-
zofow przyjmujacych $wiatopoglad teistyczny zwraca uwage na
tak zwane subtelne zestrojenie (fine-tuning) wartosci statych fi-
zycznych (np. statej kosmologicznej, predkosci $wiatla, sity przy-
ciggania grawitacyjnego). Wartosci te sg takie, ze niewielka ich
zmiana uniemozliwialby powstanie wszech§wiata, jaki znamy —
takiego, w ktorym zaistniato zycie, pojawily sie istoty rozumne.
Wielu filozofow teistycznych widzi w fakcie ,,subtelnego zestro-
jenia” argument za teza, ze wszechs$wiat zostat ,,celowo zaprojek-
towany”. Kazdy z powyzszych argumentéw odwolujacych sie
do kosmologii probowano obala¢ z perspektywy naturalistycz-
nej na rozne sposoby. Nie jest moim celem szczegotowa pre-
zentacja sporu o warto$¢ tych argumentéw (oraz innych argu-

mentéw odwolujgcych sie do osiggnie¢ wspdtczesnej nauki)'.

1 Doktadna i rzetelng analize¢ tych argumentow i wysuwanych przeciwko nim
kontrargumentoéw mozna znalez¢ w Craig 2008, s. 93-204.
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Ostateczny wynik tego sporu jest weigz ,,otwarty” i zapewne taki
pozostanie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sa to argumenty
powazne, a czgstokro¢ karkotomne sposoby ich odpierania przez
zwolennikow naturalizmu (np. poprzez przywotywanie koncep-
cji ,,wielosci §wiatow” w konfrontacji z argumentem z ,,subtel-
nego zestrojenia’) wydaja sie pokazywac, ze znajduja si¢ oni
w pozycji defensywnej. Odwotujac si¢ do osiggni¢¢ kosmologii
w argumentacji na rzecz teizmu, trzeba mie¢ jednak nieustan-
nie w pamieci ,,metodologiczne przestrogi”, jakie sformuto-
wal Michat Heller, zwracajgc uwage migdzy innymi na trudno-
$ci z ,,przektadem” jezyka nauki na jezyk teologii (por. Heller
2008, s. 210-212). Przyktadowo: osobliwo$¢ poczatkowa jest
pojeciem z jezyka naukowego, majacym precyzyjng, techniczng
tres¢, catkowicie wolng od jakichkolwiek konotacji teologicz-
nych; tak wiec przejécie od tego pojecia do filozoficznego po-
jecia ,,poczatku Swiata” i jeszcze dalej, do teologicznej koncep-
cji stworzenia $wiata, jest metodologicznie bardzo ryzykowne
i musi by¢ dokonywane z wielka ostroznoscia i $wiadomoscia
dokonywanych ,,przeskokow interpretacyjnych”?. Te przestrogi
nie zmieniajg jednak zasadniczej, mozna by rzec ,,Heschelow-
skiej”, ,,lekcji metafizycznej” ptynacej ze wspotczesnej kosmo-
logii: jej osiggniccia wyostrzaja ,,radykalne zdumienie” i uta-
twiajg przyjecie chrzescijanskiej wizji §wiata.

Trzeci argument to kontrargument wymierzony w teze, ze
teoria ewolucji biologicznej wymusza przyjecie $wiatopogladu
naturalistycznego. Jak jednak trafnie zauwazyt Alvin Plantinga,
supranaturalizm jest niezgodny nie tyle z sama teorig ewolu-

cji, ile z jej naturalistyczng filozoficzng interpretacja, wedtug

20 M. Heller zwraca np. uwage na to, ze idea Stworzenia jest bogatsza od idei
poczatku i moze jg obejmowacé, ale nie musi (por. Heller 2008, s. 211).
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z ktorej proces doboru naturalnego ma charakter slepy, catko-
wicie przypadkowy, ,,niekierowany” (unguided; por. Plantinga
2011, s. 85). Sama teoria doboru naturalnego nic jednak nie
moéwi na temat glebszego metafizycznego sensu doboru natu-
ralnego. Mozna w nim dostrzega¢, w zaleznosci od przyjmo-
wanej metafizyki, albo catkowicie §lepy proces, ktory mniej lub
bardziej przypadkowo doprowadzit do powstania cztowieka,
albo proces ,.kierowany”. Doktadniej rzecz ujmujac, jesli ak-
ceptuje sie metafizyke naturalistyczng, mozna opowiedzie¢ si¢
za jedng z dwoch opcji. Wedtug jednej (przyjmowanej np. przez
Stephena Jaya Goulda) proces doboru naturalnego nie musiat
doprowadzi¢ do powstania istot rozumnych, a to, ze doprowa-
dzil, jest rezultatem zbiegu réznych niepowtarzalnych okolicz-
nosci, tak ze gdyby proces rozwoju zycia miat si¢ powtorzyc,
$wiat organizmow zywych wygladatby prawdopodobnie zupet-
nie inaczej; jak twierdzit Gould, ,,gdyby pusci¢ tasme zycia od
nowa”, naszg planete zamieszkiwalby inny zbior ocalatych orga-
nizmow, a szansa, ze wsrod nich znalaztyby sie organizmy o in-
teligencji przypominajacej ludzka, jest ,,skrajnie niska” (vani-
shingly small; Gould 1989, s. 14)?'. Wedtug drugiej interpretacji,

2l Oto dwa z wielu ,,przypadkow”, ktore miaty zasadniczy wptyw na przebieg
ewolucji biologicznej: uderzenie meteoru w Ziemi¢ ok. 65 mln lat temu, ktore
doprowadzito do radykalnego przeksztalcenia fauny; oraz ocieplenie klimatu
we wschodniej Afryce ok. 8—5 mln lat temu, skutkujace przeksztatceniem duze;j
czesci dawnych lasow tropikalnych w sawanng i stworzeniem presji ewolucyj-
nej dla pojawienia si¢ dwunoznych naczelnych. W swoich rozwazaniach Gould
podkreslat wage zwlaszcza tego pierwszego. Zwazywszy, ze — jak twierdzi
Gould — ewolucja dinozauréw nie zmierzata w kierunku zwigkszenia objetosci
mozgu, gdyz uniemozliwiala to sama budowa gadow, powstanie §wiadomosci
nie nastgpiloby, gdyby nie doszto do owej kosmicznej katastrofy; jak pisze
Gould: ,,nasze istnienie, jako duzych i rozumnych ssakéw, zawdzigczamy
w calkiem dostownym sensie naszym szczesliwym gwiazdom” (Gould 1989,
s. 318). Amerykanski ewolucjonista nie uzasadnia jednak w petni przekonujaco
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rzadziej przyjmowanej, istnieja w dynamice ewolucji istot zy-
wych tendencje sprawiajace, ze prowadzi ona z duzym praw-
dopodobienstwem do powstania istot rozumnych; gdybysmy
wiec, ,,puscili tasme zycia od nowa”, istoty rozumne powsta-
lyby predzej czy pozniej, cho¢ by¢é moze nie bylby to gatu-
nek Homo sapiens*. Powtérzmy jednak: mimo istotnych roz-
nic migdzy tymi dwiema opcjami, taczy je wspdlne zatozenie,
iz proces doboru naturalnego jest ,,nickierowany” i ze pojawie-
nie si¢ cztowieka jest kwestiag mniej lub bardziej przypadkowa.
Odmienng interpretacj¢ procesu doboru naturalnego implikuje
metafizyka supranaturalistyczna. Wedtug niej proces doboru
naturalnego jest ,.kierowany” w taki sposob, ze prowadzi nie-
uchronnie do powstania cztowieka. To ,,kierowanie” procesem
ewolucji moze si¢ odbywaé na roézne sposoby. Bog moze ge-
nerowa¢ w odpowiednim miejscu i czasie odpowiednie mu-

tacje lub moze stworzy¢ odpowiednie ,,warunki poczatkowe”

tezy, iz ssaki nie moglyby podlega¢ ewolucji w kierunku zwigkszania roz-
miaru ciata i objetosci mozgu i ostatecznie zwyciezy¢ w konfrontacji z di-
nozaurami; innymi stlowy, nie uzasadnia przekonania, ze gdyby nie nastapita
kosmiczna katastrofa, ssaki na zawsze pozostalyby ,,malymi stworzeniami
zyjacymi w szczelinach tamtego $wiata” (Gould 1989, s. 318). Przytaczany
przez Goulda fakt, ze w toku stu miliondw lat swojego wspotistnienia z dino-
zaurami ssaki byly, by tak rzec, w ich cieniu, nie jest bowiem dostatecznym
argumentem na rzecz tezy, ze z tego cienia nie mogtyby w koncu wyjs¢, nawet
jesli meteor nie doprowadzitby do unicestwienia dinozaurow.

22 Najbardziej znang pracg broniacg tej interpretacji jest ksigzka S.C. Morrisa
Life's Solution: Inevitable Humans in a Lonely Universe; Morris jest wpraw-
dzie chrzescijaninem, ale w jego argumentacji na rzecz drugiej interpretacji
nie pojawiaja si¢ zadne przestanki teologiczne, nie zaktada wiec ona, Ze pro-
ces ewolucji biologicznej jest ,,kierowany”. Argumentacja ta opiera si¢ przede
wszystkim na obserwacji konwergencji w procesie ewolucji biologicznej, tzn.
nieustannym pojawianiu si¢ podobnych ,,rozwigzan” (adaptacji) w odpowie-
dzi na srodowiskowe presje. Teza o nieuchronnosci pojawienia si¢ czlowieka
w toku ewolucji, ktorej broni na gruncie $cisle naukowym, stanowi dla niego
argument na rzecz metafizyki supranaturalistycznej.
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procesu rozwoju zycia, ktore wraz z samym mechanizmem do-
boru naturalnego prowadzg nieuchronnie do powstania czto-
wieka. Zapewne ta ostatnia interpretacja ,,kierowania” dobo-
rem naturalnym najdoskonalej harmonizuje z teorig ewolucji:
nie zaktada ona bowiem, ze Bég ingeruje w sam proces doboru
naturalnego, lecz ze niejako ,,postuguje si¢” nim dla realizacji
okreslonych celow. Sprobuje przedstawi¢ te dwie gtowne in-
terpretacje ,,teistycznej ewolucji” nieco doktadniej, wyrdznia-
jac ich podstawowe tezy.

Interpretacja 1 (tzw. Intelligent Design):

(1) Bog stworzyt swiat ex nihilo.

(2) Bog ustanowit prawa przyrody i,,subtelnie zestroil” wa-
runki poczatkowe.

(3) Bog podtrzymuje $wiat w istnieniu, bez czego §wiat za-
padiby sie w nicos¢, z ktorej powstal (creatio continua).

(4) Bog takze ,,manipuluje” prawami przyrody, to znaczy
dokonuje szczego6lnych interwencji w rozwoj $wiata, tak aby
realizowat on pozadane przez Boga cele. Istnieja w szczegol-
no$ci dwa zasadnicze ograniczenia wbudowane w prawa przy-
rody: po pierwsze, nie jest mozliwe czysto naturalistyczne wy-
jasnienie powstania zycia (do powstania zycia potrzebna jest
wiec pierwsza szczegolna interwencja Boga); po drugie, dobor
naturalny i przypadkowe mutacje nie mogg doprowadzi¢ do
powstania organizmoéw o wysokim stopniu ztozonosci (przede
wszystkim cztowieka), co oznacza, ze istniejg ograniczenia®

tworczych zdolnosci mechanizmow ewolucji uyymowanej czysto

2 M. Behe, jeden ze zwolennikow teorii Intelligent Design, moéwi w tym kon-
tekscie o ,,brzegu ewolucji” (the edge of evolution; The Edge of Evolution: The
Search for the Limits of Darwinism to tytut jednej z jego najbardziej znanych
ksiazek).
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naturalistycznie (niezbg¢dna jest wigc druga szczegolna inter-
wencja, czy raczej zbior interwencji, Boga).

Interpretacja 2 r6zni si¢ od interpretacji 1 tym, ze w te-
zie 4 przyjmuje, iz §wiat rozwija si¢ bez szczeg6lnych interwen-
cji Boga, a zatem ze prawa przyrody ustanowione przez Boga
,»ha poczatku” wystarczaja do wytlumaczenia zaré6wno bioge-
nezy, jak i powstania organizméw o wysokim poziomie ztozo-
no$ci, w tym czlowieka®. Trzeba zauwazy¢, ze istnieje jesz-
cze interpretacja posrednia, ktora przyjmuje trzy pierwsze tezy
dwoch poprzednich interpretacji, w tezie 4 stwierdza natomiast,
ze prawa przyrody ustanowione przez Boga ,,na poczatku” wy-
starczaja do wytlumaczenia zaré6wno biogenezy, jak i powstania
organizmow o wysokim poziomie ztozonosci, ale nie thumacza
pojawienia si¢ czlowieka — istoty obdarzonej samo$wiadomo-
$cig 1 wolng wolg. Powstanie cztowieka jest wynikiem jedynej
szczegolnej interwencji Boga w rozwoj Swiata. Interpretacje 1
mozna nazwac ,,silng wersjg Intelligent Design”, a interpreta-
cje 3 ,,staba wersja Intelligent Design”.

Podsumowujgc, teza mowiaca o konflikcie miedzy teorig
ewolucji 1 supranaturalizmem jest catkowicie biedna, teoria
ewolucji nie wypowiada si¢ na temat punktow spornych dzie-
lacych naturalizm i supranaturalizm i moze by¢ zinterpreto-
wana w ramach kazdego z tych dwoch filozoficznych $§wiato-
pogladow.

Czwarty argument przeciw naturalizmowi, ktory przedsta-
wig, Lewis nazwal ,,podstawowym problemem naturalizmu”
(the cardinal difficulty of naturalism), a Chesterton ,,argumen-

 Takie ujecie ,,chrzescijanskiej ewolucji” bylo bliskie J. Zycinskiemu (por.
Zycinski 2002). Na temat teistycznej ewolucji por. takze np. Lennox 2011,
s. 163-165.
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tem z samobojstwa mys$li” (the suicide of thought). Argument
ten czesto jest tez nazywany ,,argumentem z rozumu” (the ar-
gument from reason). Zanim dokonam jego analizy, przytocze
kilka jego sformutowan.

(1) W ujeciu Chestertona brzmi on tak:

(...) ludzki intelekt ma wolno$¢ zniszczenia samego siebie (...).
Nic nie wnosi ciggle mowienie o alternatywie migdzy rozumem
i wiarg. Sam rozum jest kwestig wiary. Jest aktem wiary twierdze-
nie, ze nasze mysli majg w ogole zwiazek z rzeczywistoscig. Jesli
jestes tylko sceptykiem, musisz predzej czy pdzniej zadac sobie py-
tanie: ,,Dlaczego cokolwiek powinno by¢ prawidlowe; nawet ob-
serwacja lub dedukcja? Dlaczego dobra logika nie moze by¢ rownie
mylaca jak zla logika?”” Obie sa przeciez poruszeniami w méozgu
zdezorientowanej matpy? (...) Istnieje mysl, ktéra powstrzymuje
mysl I to jest jedyna mysl, ktorg powinno si¢ powstrzymac (Che-
sterton 2010b, s. 28).

Konsekwentny naturalizm prowadzi wiec do, jak to ujat
Chesterton, ,,samobojstwa mysli (the suicide of thought; Che-
sterton 2010Db, s. 25).

(2) W (klarowniejszym) sformulowaniu tego argumentu
przez Johna B.S. Haldane’a wida¢ wyraznie, jaka ,,mysl” Che-
sterton chce ,,powstrzymac”: ,.Jesli moje procesy myslowe sa
w pelni zdeterminowane przez ruchy atomoéw w moim mozgu,
nie mam zadnych racji, by przypuszczaé, ze to, w co wierze,
jest prawda (...), a zatem, nie mam racji, by zakladaé, ze moj
moézg sktada si¢ z atomow” (cyt. za: Lewis 2010b, s. 28; wpro-
wadzitem pewne korekty do przektadu); oraz: ,,jesli materia-

lizm jest prawdziwy, to wydaje si¢, iz nie mozemy wiedzie¢,
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ze jest prawdziwy. Jesli moje przekonania sg rezultatem proce-
sow chemicznych, ktére zachodzg w moim mozgu, to sg one de-
terminowane przez prawa chemii, a nie logiki” (cyt. za: Popper,
Eccles 2006, s. 75)%.

(3) Lewis: pisat tak: ,,Gdyby myslenie zalezato wytacznie
od mozgu, mozg od biochemii, a biochemia to (w szerszej per-
spektywie) beztadny przeplyw atomow, to nie bytbym w stanie
poja¢, dlaczego mysli miatyby mie¢ wigksze znaczenie niz szum
wiatru w lesie” (Lewis 2012, s. 155-156; wprowadzitem pewne
korekty do przektadu). I w innym miejscu:

Jesli istnieje tylko natura, wielkie nierozumne, powigzane wza-
jemnie zdarzenie, jesli nasze najglebsze przekonania sg tylko pro-
duktem ubocznym irracjonalnego procesu, wowczas (...) nasze
przekonania sg po prostu faktem dotyczacym nas samych — tak jak
kolor naszych wlosow. Jesli naturalizm mowi prawdg, nie mamy
najmniejszych powodow, by ufa¢ przekonaniu, ze natura jest nie-
zmienna. Mozemy mu ufa¢ jedynie przy zalozeniu prawdziwo-
$ci innej metafizyki. Jesli najgigbsza rzeczywistos¢, Fakt, ktory
stanowi zrddto innych faktdéw, przypomina nas do pewnego stop-
nia — jesli jest to Rozumna Duchowo$¢, bedaca zrodtem naszej
rozumnej duchowosci — wowczas mozemy bez obaw ufac¢ temu
przekonaniu (Lewis 2010b, s. 170)%.

2 Cytat pochodzi z ksigzki Haldane’a, The Inequality of Man, wydanej
w1932 r.

% Ten fragment jest cze$cia krytyki, jakiej Lewis poddaje Hume’owskie ar-
gumenty przeciw cudom. Ale oczywiscie sam argument przedstawiony w tym
fragmencie ma szersze implikacje — jest argumentem przeciw naturalizmowi.
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Biorac pod uwage powyzsze sformutowania, argument ten
mozna strescic tak oto: stwierdzenie naturalisty ,,Istniejg dobre
racje, aby wierzy¢ w naturalizm”, cho¢ nie jest formalnie nie-
spojne, jest niespdjne autoreferencyjnie, to znaczy wypowie-
dzenie czy zapisanie podwaza je, gdyz w $wietle tego, co ono
glosi — naturalizmu — jest ono wynikiem dziatania serii zda-
rzen przyczynowo-mechanicznych niemajgcych nic wspolnego
z ,racjami”, czyli z argumentami wysuwanymi przez wolny
umyst na poparcie okreslonej tezy?’. Wedle tego argumentu
ontologiczny naturalizm jest pogladem samoznoszacym, gdy
probuje sie¢ go wypowiedzie¢ i poda¢ przemawiajace za nim
argumenty. Jesli wigc nawet naturalizm ontologiczny jest praw-
dziwy, to nigdy nie bedziemy mogli tego wiedzieé, a odkrycie
jego prawdziwo$ci mozemy uzna¢ wylacznie za rezultat szczg-
sliwego przypadku (tj. $cisle rzecz biorac, dziatania przyrod-
niczych praw, ktore sprawity, ze w naszych umystach pojawita
si¢ mysl, iz ontologiczny naturalizm jest prawdziwy). Haldane
wycofat si¢ z tego argumentu®, nie oznacza to jednak oczy-
wiscie, ze argument ten jest nietrafny. Bylby by¢é moze nie-
trafny, gdyby opierat si¢ na zatozeniu, Ze co$, co dziata zgodnie
z prawami fizyki czy chemii, nie moze rownocze$nie dziatac
zgodnie z prawami logiki; przyktadem obiektu, ktéry dziata

rownoczesnie zgodnie z oboma typami prawa, jest maszyna

27 Warto wspomnie¢, ze wedlug Poppera prekursorem tego argumentu byt
Epikur, cho¢ sformutowat go nie przeciw materializmowi, lecz przeciw deter-
minizmowi; argument ten w wersji Epikura brzmi tak: ,, Ten, kto twierdzi, ze
wszystkie rzeczy zachodza w sposob konieczny, nie moze krytykowacé tego,
kto twierdzi, ze nie wszystkie rzeczy zachodza w sposob konieczny. Musi
bowiem przyznaé, ze to ostatnie stwierdzenie rowniez zachodzi na mocy
koniecznosci” (cyt. za: Popper, Eccles 2006, s. 75). Por. takze Annas 1994,
s. 127.

2 Publikujac w 1954 w ,,Literary Guide” esej pt. I repent an error.
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liczaca (por. Popper, Eccles 2006, s.76). Uzytem sformutowa-
nia ,,by¢ moze nietrafny”, gdyz trzeba zauwazy¢, ze zadna ma-
szyna liczaca nie odkryta praw fizyki, nie napisata powiesci ani
nie zaproponowata oryginalnej argumentacji filozoficznej: dzia-
fanie zgodne z prawami logiki nie jest jeszcze ani dziataniem
tworczym, ani samo$wiadomym. Ale — niezaleznie od tego, co
sadzi si¢ o zdolnosciach logicznych i tworczych maszyn licza-
cych oraz ich §wiadomosci — kwestig kluczowg jest to, ze oma-
wiany argument nie opiera si¢ na wspomnianym zatozeniu: nie
mowi, ze teza naturalisty jest falszywa, gdyz umyst naturali-
styczny zawsze dziala wbrew prawom logiki; mowi, ze zaktada-
jac, iz umyst jest naturalistyczny, nie ma zadnych racji, aby wie-
rzy¢ w wysuwane przez niego tezy. Sluszna wydaje mi si¢ wigc
Popperowska ocena wartosci tego argumentu: ,,cho¢ nie wyka-
zuje on, ze materializm siebie niszczy, to, jak sadzg, wykazuje,
iz sam siebie podwaza (is self-defeating): nie moze powaznie
utrzymywac, ze ma na swoje poparcie racjonalne argumenty”
(Popper, Eccles 2006, s. 76)*.

Ciekawa wersje tego argumentu zaproponowat A. Plan-
tinga; nazwatl jg ,,ewolucyjnym argumentem przeciw naturali-
zmowi”, gdyz swoj sceptycyzm wzglegdem wynikow poznaw-
czych ,,naturalistycznego umystu” opart na szczegdtowej tezie
naturalizmu mowigcej, ze umyst jest produktem ,,niekiero-

wanego” doboru naturalnego (por. Plantinga 2011, rozdz. 10,

2 Trzeba jednak doda¢, Zze argument ten nie zajmuje centralnego miejsca
w Popperowskiej krytyce naturalizmu materialistycznego. Istotniejsza role
odgrywa w niej argument moéwiacy, iz procesy materialne nie mogg dostar-
czy¢ wzordw logicznie poprawnego myslenia, wzorce te muszg wigc pocho-
dzi¢ spoza $wiata materialnego (Popper ,,umieszczal” je w tzw. $wiecie 3,
$wiecie roznym od $wiata obiektow fizycznych — Swiata 1, i Swiata stanow
mentalnych — $wiata 2).
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zwl. s. 344-345 oraz Plantinga 2000, s. 227-240, 281-284,
350-351)*. Zdaniem Plantingi nie ma dobrych racji, aby przy-
jac, ze umyst bedacy produktem naturalistycznie zinterpretowa-
nego doboru naturalnego (tj. doboru ,,niekierowanego’) ma ten-
dencj¢ do generowania prawdziwych przekonan; mozna jedynie
powiedzie¢, ze taki umyst bedzie mial tendencj¢ do generowa-
nia przekonan sprzyjajacych przetrwaniu i reprodukcji (Plantinga
zauwaza, ze Z tg teza zgadzaja si¢ mysliciele nieprzychylni te-
izmowi, np. Thomas Nagel i Patricia Churchland, a takze neutralni
wobec teizmu, np. Charles Darwin®'). Jest to pierwsza przestanka

30 Zarys ewolucyjnej wersji omawianego argumentu mozna znalez¢é takze w cy-
towanej wyzej pracy C.S. Lewisa; Lewis pisat tak: ,,(...) ci, ktorzy chcg, abym
uwierzyt w taki [naturalistyczny — W.Z.] obraz §wiata, chcg zarazem, bym uwie-
rzyl w nieprzewidywalno$¢ [pojawienia si¢ — W.Z.] rozumu i w to, Ze jest nie-
zamierzonym produktem ubocznym bezmys$lnej materii, bedacej w jednym ze
stadiow swojej nieskonczonej i bezcelowej ewolucji. To wyrazna sprzecznosc.
Chcg, abym akceptowatl wniosek, a jednoczesnie dyskredytowat jedyne $wia-
dectwo, na ktérym wniosek ten mozna oprze¢ [tj. Transcendentnego Rozumu
—W.Z.]” (Lewis 2012, s. 151-152). Argument ten wykorzystuje w swojej argu-
mentacji na rzecz emergentnego dualizmu W. Hasker (2001, s. 58-80).

31 Plantinga przywoluje trzy sugestywne cytaty tych myslicieli. Nagel pisze
tak: ,,jesli wierzymy, ze nasza zdolnos$¢ do budowania obiektywnych teorii jest
produktem doboru naturalnego, to mamy prawo zywi¢ wobec nich powazny
sceptycyzm” (1989, s. 79; tez¢ t¢ Nagel rozwija w Nagel 2012); Churchland
stwierdza: ,,mOwiac wprost, system nerwowy umozliwia organizmowi osiag-
ni¢cie sukcesu w jedzeniu, ucieczce, walce, i reprodukcji (a nervous system
enables the organism to succeed in the four F's: feeding, fleeing, fighting and
reproducing). Gtownym zadaniem (the principle chore) systemu nerwowego
jest takie pokierowanie cz¢$ciami ciata, aby organizm mogt przetrwac (...)
Udoskonalenia w kontroli sensomotorycznej daja ewolucyjng przewage: bar-
dziej wyrafinowany system reprezentacji jest korzystny tylko wtedy, kiedy ma
wplyw na sposob zycia organizmu i zwigksza jego szanse przezycia. Prawda,
czymkolwiek by byta, zajmuje zdecydowanie dalsze miejsce” (1987, s. 548).
Podobna mysl sformutowat Darwin (w liscie do W. Grahama z 1881 1.), piszac:
,,Ogarniamnie zawsze straszna watpliwos¢, czy przekonania ludzkiego umystu,
ktory rozwinat si¢ z umystu nizszych zwierzat, maja jakakolwiek wartos¢ lub
sg wiarygodne. Czy ktokolwiek ufalby przekonaniom malpiego umyshu, jesli
taki umyst ma w ogole jakie$ przekonania?” (cyt. za: Plantinga 2011, s. 316).
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argumentu; Plantinga nazywa jg ,,watpliwoscia Darwina”
i przedstawia w postaci prawdopodobienstwa warunkowego:
P(R/N & E) = niska warto$¢, gdzie R oznacza zdanie ,,nasze
zdolnosci poznawcze sa godne zaufania” (reliable), a N & E
oznacza koniunkcj¢ zdan ,,naturalizm jest prawdziwy”, ,,nasze
zdolnos$ci poznawcze powstaly w wyniku dzialania doboru natu-
ralnego”. Druga przestanka jest nastepujaca: ten, kto przyjmuje
N & E oraz przestanke pierwsza, ma w postaci tej przestanki
argument podwazajacy (defeater) R (tez¢ o wiarygodnos$ci na-
szych wladz poznawczych). Trzecia przestanka stwierdza, ze ar-
gument podwazajacy R ipso facto podwaza kazde przekonanie,
a wiec takze przekonanie N & E (gdyz przekonania te sg wy-
tworzone przez wladze poznawcze, ktorych wiarygodnos¢ pod-
waza przestanka pierwsza). Czwarta przestanka mowi, ze jesli
N & E ipso facto podwaza N & E, N & E jest teza samopodwaza-
jaca (self-defeating), autoreferencyjnie niespdjna (self-referen-
tially incoherent). Wniosek brzmi wigc: N & E jest tezg samopo-
dwazajaca, autoreferencyjnie niespojna; jak ujmuje to Plantinga:
,Jesli ktos przyjmuje N & E oraz uznaje, ze warto$¢ P(R/N & E)
jest niska, to uzyskuje argument podwazajacy N & E — uzyskuje
racje, aby te koniunkcje odrzuci¢ lub pozosta¢ wobec niej agno-
stycznym” (Plantinga 2011, s. 345). Innymi stowy, wedtug Plan-
tingi, jesli umyst powstaty w wyniku ,,niekierowanej ewolucji”
(tj. ewolucji zinterpretowanej naturalistycznie) generuje przeko-
nanie, ze naturalizm ewolucyjny jest prawdziwy, to nie ma zad-
nej racji, aby wierzy¢ w prawdziwos$¢ tego przekonania.

Jak nalezy oceni¢ argument Plantingi? Niewatpliwie
jego zasadniczym punktem jest przestanka pierwsza. Plan-
tinga twierdzi, ze jest ona prawdziwa, ale nie jest to oczywi-

ste. Mozna wysuna¢ przeciw niej zarzut, ze cho¢ — rzeczywi-
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$cie —w §wietle naturalizmu i teorii ewolucji celem umyshu nie
jest generowanie prawdziwych przekonan, lecz adaptatywnych
zachowan, to przeciez organizm, ktérego system poznawczy
ma tendencj¢ do generowania fatszywych zachowan nie bedzie
skutecznie podejmowat zachowan stuzacych ewolucyjnym ce-
lom. Plantinga rozwaza ten zarzut, ale udziela na niego mato
przekonujacej odpowiedzi: pisze, iz nie pyta, ,,jak si¢ rzeczy
maja, lecz jak wygladatyby, gdyby zarowno ewolucja, jak i na-
turalizm (rozumiany jako obejmujacy materializm) byly praw-
dziwe” (Plantinga 2011, s. 335). Otoz zakladajac, ze ,,niekie-
rowana ewolucja” mogta w ogdle doprowadzi¢ do powstania
Homo sapiens (jest to zatozenie, z ktorym Plantinga si¢ nie
zgadza, ale musi je przyja¢ na potrzeby swojego ,,ewolucyj-
nego argumentu”), wydaje sig, ze rzeczy miatyby si¢ doktadnie
tak samo lub przynajmniej nie mamy zadnych podstaw, zeby
twierdzi¢, ze nie miatyby si¢ tak samo. Owocniejsza strategia
obrony przed tym zarzutem jest dokonanie podziatlu przekonan
na ,;majace znaczenie dla ewolucyjnego sukcesu” i ,,niemajace
znaczenia dla ewolucyjnego sukcesu” (np. przekonania meta-
fizyczne), jest bowiem jasne, ze po pierwsze, teza moéwiaca, iz
umyst naturalistyczny nie ma tendencji do generowania praw-
dziwych przekonan drugiego rodzaju, jest przekonujaca i ze,
po drugie, wlasnie przekonania tego rodzaju sg przedmiotem
sporu, w ktorego kontekscie Plantinga formuluje swoj argu-
ment. W istocie, Plantinga wspomina o tej strategii, piszac, ze
prowadzi ona do ,,slabszej” wersji jego argumentu (Plantinga
2011, s. 348-349). Jest ona jednak w kluczowym punkcie row-
nie silna jak wersja pierwotna, uzasadnia bowiem teze, ze natu-
ralizmu nie mozna racjonalnie zaakceptowac. Wydaje si¢ wigc,

ze Plantinga niepotrzebnie ktadzie nacisk na bardziej kontro-
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wersyjng wersj¢ silniejszg swojego ewolucyjnego argumentu
przeciw naturalizmowi, skoro wersja stabsza rownie skutecz-
nie podwaza naturalizm.

Na zakonczenie warto si¢ zastanowi¢, w jakiej relacji do
siebie pozostaja nieewolucyjna i ewolucyjna wersja prezento-
wanego argumentu. Ot6z pierwsza przestankg argumentu Plan-
tingi jest teza mowiaca, iz przy zatozeniu, ze naturalizm i teoria
ewolucji sg prawdziwe, prawdopodobienstwo, ze nasze wtadze
poznawcze beda generowac prawdziwe przekonania, jest niskie.
Przedstawiony wyzej zarzut przeciw tej przestance nie uderza
w wersje argumentu zaproponowang przez Haldane’a, Chester-
tona i Lewisa. Wersja ta bowiem nic nie mowi na temat wiary-
godnosci naszych zdolno$ci poznawczych rozumianej jako ten-
dencja do generowania prawdziwych przekonan, lecz opiera si¢
na przekonujacej tezie, ze nie istniatyby zadne racje za przyje-
ciem wynikoéw aktywnosci poznawczej naszego umystu, gdyby
umyst ten funkcjonowat w taki sposob, w jaki opisuje go ontolo-
giczny naturalista. Nalezy jednak zauwazy¢, ze argument w wer-
sji Plantingi dowodzitby czego$ wiccej 1 czego$ mniej niz ar-
gument Haldane’a, Chestertona i Lewisa. Dowodzitby czegos
wiecej niz wylgcznie braku racjonalnego uzasadnienia dla na-
turalizmu przy zalozeniu, ze naturalizm jest prawdziwy, miano-
wicie dowodzitby, Ze szansa, iz umyst naturalistyczny natrafi na
prawdziwy poglad, jest niska. Plantinga nie twierdzi jednak, ze
jego argument to udowadnia; twierdzi, iz argument ten pozwala
wnioskowaé, ze nie mozna racjonalnie rownoczesnie zaakcep-
towac naturalizmu oraz teorii ewolucji, wiec ze taka kombina-
cja przekonan sama siebie podwaza (is self-defeating; Plantinga
2011, s. 349). Uwaza wigc w istocie, ze jego wlasny argument

dowodzi czego$ mniej niz argument Haldane’a, Chestertona
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i Lewisa®, ktory — jesli jest trafny — pokazuje, ze sam natura-
lizm jest pogladem samoobalajagcym. Teza ta jest mocniejsza,
gdyz jesli nie mozna racjonalnie zaakceptowac naturalizmu, to
nie mozna racjonalnie zaakceptowaé¢ dowolnej koniunkcji po-
gladow, ktorej naturalizm jest jednym z cztonow.

Zaden z czterech argumentéw przedstawionych w tym
punkcie nie dowodzi, ze $wiatopoglad supranaturalistyczny
jest prawdziwy. Pokazujg one jednak, jak sadze, ze przekona-
nie, iz nauka wspiera $wiatopoglad naturalistyczny, jest bez-
zasadne; wydaje si¢, ze jest przeciwnie: nauka w wigkszym
stopniu wspiera §wiatopoglad supranaturalistyczny niz natura-
listyczny. Plantinga, do ktoérego wielokrotnie si¢ odwolywatem
w tym punkcie, formutuje swoje konkluzje analizy relacji mig-

dzy nauka i religia jeszcze mocniej:

istnieje powierzchowny konflikt i gleboka zgodno$é miedzy na-
uka i religig teistyczna, oraz powierzchowna zgodnos$¢ i gle-
boki konflikt migdzy naukg i naturalizmem. A zwazywszy na
to, ze naturalizm jest przynajmniej quasi-religia, istnieje, ow-
szem, rzeczywisty konflikt migdzy nauka i religia, ale nie jest
to konflikt miedzy nauka i religig teistyczna, lecz miedzy nauka
i naturalizmem. Oto gdzie lezy prawdziwy konflikt (Plantinga
2011, s. IX).

Jesli stuszny jest ostatni z prezentowanych wyzej argumen-
tow (w ktorejkolwiek wersji), wydaje si¢, ze ta mocniejsza —

32 Cho¢ Plantinga nie poréwnuje wlasnego argumentu z ich argumentem; pi-
sze tylko, ze podobny argument mozna znalez¢ u C.S. Lewisa (jak wspomina-
tem, Lewis formutuje omawiany argument zarowno w wersji ewolucyjnej jak
i nieewolucyjnej; wspominajac o Lewisie jako prekursorze, Plantinga miat na
mysli zapewne wersje ewolucyjng).
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i btyskotliwa — konkluzja sformutowana przez Plantinge jest
prawdziwa. W kolejnym punkcie dokonam analizy jeszcze jed-
nej strategii argumentacyjnej naturalisty ontologicznego. Ana-
liza ta bedzie stanowi¢ dodatkowe wsparcie rozwazan prowa-
dzonych w tym punkcie, gdyz sprobuje w niej wykazac, ze
strategia ta jest chybiona.

4.2.Nauka a geneza religii

Nauka, w szczegolnosci teoria ewolucji 1 kognitywistyka, jest
wykorzystywana rowniez na plaszczyznie genealogicznych ba-
dan nad religia. Teoriom formutowanym w ramach tych badan
mozna nada¢ dwie rozne interpretacje filozoficzne: redukcjoni-
styczng 1 nieredukcjonistyczng. Wedlug pierwszej interpretacji
teoria ewolucji i kognitywistyka calkowicie wyjasniaja geneze
religii i tym samym wykazuja jej falszywosc; wedtug drugiej,
teoria ewolucji 1 kognitywistyka rzucaja jedynie interesujace
$wiatlo na genezg religii, ale nie maja zadnego znaczenia dla
oceny jej prawdziwosci. Tworcy ewolucyjnych teorii genezy
religii rzadko ,,dolaczaja” do niej wyrazng interpretacje filo-
zoficzna. Milczacym zatozeniem badan ewolucyjnych i kogni-
tywnych nad religig wydaje si¢ jednak zatozenie, Ze religia jest
»zjawiskiem naturalnym?”, a jej przedmiot ma charakter bytu fik-
cyjnego. Bede bronit odmiennej interpretacji. Przedstawig trzy
gtdwne ewolucyjno-kognitywistyczne teorie genezy religii.

Hipoteza 1: Religia jako produkt uboczny mechani-
zmow zwigzanych z altruizmem wzajemnym
Jedng z dominujacych teorii thumaczacych geneze reli-

gii jest teoria nazywana ,,ekonomiczng”; zostata ona zapropo-



