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ZAGADNIENIE KATEGORYZACJI



Zoltan Kovecses, Jezyk, umyst, kultura. Praktyczne wprowadzenie, Universitas, Krakow 2011

Jezykoznawstwo | kategorie

,Kategorie pojeciowe, ktore tworzymy, s3

podstawg jezyka i myslenia. Nasza zdolnos¢ do

konstruowania znaczen duzym stopniu polega

na systemie kategorii poznawczych, ktére sobie

przyswajamy” (s. 38).

Kategorie ~ kategorie pojeciowe ~ pojecia

Pytania:

— Jak kategoryzujemy (zdobywamy wiedze)?

— Jak dziatajg procesy kategoryzacji i jakie s3
najlepiej znane kategorie?

— Czy jezyki, rdézinigce sie kategoriami,
determinujg procesy poznawcze i sposob
widzenia Swiata przez ich uzytkownikéw, czy

tez Swiat posiada strukture kategorialng,
ktora jest odbijana w jezykach?
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Kategoryzacja: Lawrence Barsalou Center

* Wtitasnosci:
— Nieswiadoma (Cognitive Unconsciousness)
— Szybka
— Automatyczna
* Etapy:
— 1. Stworzenie strukturalnego opisu obiektu

— 2. Poszukiwanie w obrebie kategorii przedstawicieli
zblizonych do opisu strukturalnego

— 3. Wybor najbardziej zblizonej reprezentac;ji
— 4. Sformutowanie wnioskow dotyczgcych obiektu
— 5. Przechowywanie informacji o przeprowadzonej

kategoryzacji
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(1) Realistyczne (esencjalne): ze wzgledu na
Warunki Konieczne i Wystarczajace (WKW)

— od Arystotelesa do Noama Chomsky’ego

e (Il) Prototypowe
— Eleanor Rosch
— Amos Tversky
— (*Ludwig Wittgenstein*)
— (*George Lakoff*)

e (Il) Wzorcowe (,,prototypy ad hoc”)
@— Lawrance Barsalou
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Modele definicyjne WKW Center

* Inspiracje i zatozenia filozoficzne
— Arystoteles: byt = istota rzeczy + przypadtosci
— Kategorie (pojecia) odnoszg sie do istot rzeczy — poprzez
definicje, kategoria odnosi sie do cech konstytutywnych rzeczy
— Kategorie to struktury swiata, ktore rzutowane sg na umyst i
jezyk (nie tworzymy, ale odkrywamy kategorie)
e Cechy kategorii i nalezgcych do nich egzemplarzy
— Kategorie posiadajg ostre granice
— Przynaleznosc do kategorii na zasadzie tertio non datur
— Wszystkie egzemplarze podpadajgce pod kategorie majg ten
sam status (w ramach kategorii nie ma bytéw wyréznionych)
@



Modele definicyjne WKW CoP Conter

* Przyktady:
— MEZCZYZNA = ,cztowiek, dorosty, samiec”
— KOBIETA = ,,cztowiek, dorosty, samica (nie-samiec)”

— CZtOWIEK = ,,nieopierzone, dwunozne stworzenie”; ,zwierze
rozumne”; ,zwierze komunikujgce sie”, itd. — problem!

* Problemy modelu WKW:
— Skad mamy wiedziec€ jaka jest istota danej rzeczy?
— Jak rozstrzygac, ktory zestaw WKW jest najlepszy?

— Czy dany obiekt faktycznie nie moze naleze¢ do dwéch
(i wiecej) kategorii?

— Czy rzeczywiscie wszystkie byty w kategorii majg ten sam

status?
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Modele definicyjne WKW: problemy Center
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Ludwig Wittgenstein Center
Dociekania filozoficzne

@

§ 66 ,,Przypatrz sie np. kiedys temu, co nazywamy ,,grami”. Chodzi mi
tu o gry typu szachow, gry w karty, w pitke, gry sportowe itd. Co jest
im wszystkim wspolne? — Nie mow: ,Muszg miec co$ wspolnego, bo
inaczej nie nazywatyby sie ‘grami’”” — tylko patrz, czy majg cos
wspolnego. — Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co byloby wszystkim wspdlne, dostrzezesz
natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caty ich szereg. A wiec
sie rzekto: nie mysl, lecz patrz! — Spdjrz np. na gry typu szachdéw z ich
rozmaitymi pokrewienstwami. Przejdz nastepnie do gier w karty:
znajdziesz tu wiele odpowiednikdw tamtej klasy, ale tez wiele rysow
wspolnych znika, a pojawiajg sie inne. Gdy przechodzimy teraz do gier
w pitke, to niektore cechy wspadlne sie zachowujg, a wiele z nich sie
zatraca. (...) W ten oto sposéb moglibysmy przejs¢ jeszcze przez wiele
innych grup gier, obserwujgc pojawianie sie i znikanie podobienstw.
W wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowang siatke
zachodzacych na siebie i krzyzujgcych sie podobienstw; podobienstw
w skali duzej i matej” (przektad: Bogustaw Wolniewicz).
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Ludwig Wittgenstein Center
Dociekania filozoficzne

§ 67 ,,Podobienstw tych nie potrafie scharakteryzowac lepiej niz
jako ,,podobienstw rodzinnych”, gdyz tak wtasnie splatajg sie i
krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkow jednej rodziny:
wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd, temperament itd., itd. (...)
Podobnie tworzg rodzine np. rodzaje liczb. Czemu nazywamy
cos ,bliczbg”? Coz, pewnie dlatego, ze ma ono jakies —
bezposrednie — podobienstwo z tym lub owym, co dotad
nazywano liczbg; przez to zas, mozna rzec, zyskuje posrednie
podobienstwo z czyms$ innym, co tez tak nazywamy.
Rozszerzamy nasze pojecie liczby, podobnie jak przedziemy nic
dokrecajgc wiokno do widkna. A moc nici nie polega na tym, ze
jakies wtdkno biegnie przez catg jej dtugosc, lecz na tym, ze
@ liczne wtdkna wzajemnie na siebie zachodzay”.



Idea podobienstw rodzinnych GO anter

e (Cztonek pewnejrodziny A posiada cechy xiy, B cechyyiz,
natomiast Ccechy yiz

* Nie ma czegos takiego jak jedna cecha konstytutywna ck (lub
zbior CK), ktéra determinowataby przynaleznos¢ do rodziny

@
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Idea prototypow Center

* Podstawowe zatozenia:

— Przynaleznos¢ od kategorii nie jest ostra — nie WKW, ale
podobienstwa rodzinne (przyktad Wittgensteina)

— Egzemplarze nalezgce do kategorii nie sg takie same —
niektore egzemplarze sg bardziej prototypowe (centralne)
od innych (peryferyjnych)

— Granice kategorii nie sg state — moge by¢ zmienne, np. w

czasie (200 lat temu gry komputerowe nie nalezaty do kat.
GRA)

@



Copernicus

Trwaty prototyp a ,,prototyp ad hoc” Center

Definicja prototypu (rygorystyczna)
— Najlepszy przedstawiciel kategorii — dla kazdego i w kazdym czasie

Dowody z psychologii kognitywnej (Eleanor Rosch)

— Eksperymenty badajgce tworzenie przyktadéw cztonkow kategorii,
badanie czasow reakcji, priming, studia ontogenetyczne nad uczeniem
sie jezyka przez dzieci

Czym jest kategoria?
— W ujeciu prototypowym jest trwatg reprezentacjg mentalng

Problem ,standardowego” (Rosch) modelu prototypu:
— Barsalou odkryt, ze prototypy sg rozwigzaniami ad hoc

— Kategoryzujemy nie ze wzgledu na trwafe prototypy, ale na zmienne,
zwigzane z biezgcym kontekstem i potrzeba reprezentacje mentalne

— Kontekst kulturowy ma ogromny wptyw na kategoryzacje

@
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Roznice miedzykulturowe Center
— prototyp kategorii ,,napoj” w USA i w Anglii




ZAGADNIENIE RELATYWIZMU
JEZYKOWEGO
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,Jezyk to symboliczny
przewodnik po kulturze.
Stownictwo jest bardzo
czutym wskaznikiem
kultury”

Edward Sapir
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,Dokonujemy segmentacji natury zgodnie z wytycznymi, jakie nam
kresli nasz rodzimy jezyk. Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w
sSwiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu obserwatorowi rzucajg sie one
W O0cCzy;, wrecz przeciwnie, rzeczywistos¢ jaw i sie nam jako
kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture natomiast nadajg jej
nasze umysty — to jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach
systemy jezykowe. Dzielimy swiat na czesSci, porzadkujemy go za
pomocg pojec, przypisujemy mu znaczenia w okreslony sposob,
poniewaz jestesmy sygnatariuszami umowy, by czyni¢ tak wtasnie, a
nie inaczej; umowy, ktora obowigzuje w catej naszej spotecznosci
jezykowej i ktorg skodyfikowano we wzorcach naszego jezyka .
Umowe te zawarlismy implicite i nigdy nie zostata ona spi-sana, ale jej
warunki obowigzujg bezwzglednie — nie jestesmy w sta-nie mowic bez
zaakceptowania ustanowionych przez nig klasyfikacji danych i ich
@uporzadkowania”

Benjamin Whorf
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Hipoteza Sapira-Whorfa Center

* Wersja skrajna: Jezyk cafkowicie determinuje sposdb naszego
myslenia/poznania
— ,kategorie [pojeciowe] jezyka ojczystego warunkujg
okreslony sposob myslenia”

 Wersja umiarkowana: Jezyk ma wpfyw na sposdb naszego
myslenia/poznania
— ,,roznice zachodzgce pomiedzy poszczegolnymi jezykami
przyczyniajga sie do roznic w mysleniu uzytkow-nikow tych
jezykow”

@
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Snieg wedlug impresjonisty Conier




Copernicus

Snieg wedtug naturalisty (realisty) Comier
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Stynny przyktad: czas i przestrzen — Center
czy Hopi sa wiezniami terazniejszosci?
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Przeciw hipotezie Sapira-Whorfa Center

THE LANGUAGE
INSTINCT

How the Mind
Creates Language

STEVEN PINKER

)

,Nie ma zadnych naukowych dowodow na to,
zeby jezyk w istotny sposob ksztattowat myslenie
postugujgcych sie nim ludzi. ldea, ze jezyk
wptywa na sposdb my-slenia, zdawata sie
wiarygodna w czasach, gdy uczeni mieli bardzo
stabe pojecie o tym, jakimi prawami rzadzga sie
procesy myslowe, czy nawet o tym, w jaki
sposob nalezy te procesy badac. Teraz, kiedy —
dzieki rozwojowi kognitywistyki wiemy, jak
mysle¢ o my-sleniu, jesteSmy mniej narazeni na
pokuse zrownywania myslenia i jezyka tylko
dlatego, ze stowa s3g bardziej uchwytne niz
mysli”,

Steven Pinker, The Language Instinct
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Czy myslimy jezykiem? " Conter

Steven Pinker

 ,Poniewaz zycie umystu toczy sie niezaleznie od
jakiegokolwiek jezyka, takie pojecia jak wolnosc czy
rownos¢ mogg zosta¢ pomyslane, nawet jezeli w
danym jezyku brakuje dla nich nazw”.

Anna Wierzbicka:

* ,polska wolnos¢ jest inna niz angielskie freedom,
ktore z kolei rozni sie od faciniskiej libertas czy
rosyjskiej svobody”.

 ,Pinker odnosi sie tylko do jezyka angielskiego — nie
przedstawia zadnych badan miedzykulturowych”.

@
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Jak odbudowac wierze Babel? Center
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Wywazony poglad Whorfa: Center
Uniwersala jezykowe

,Juz samo istnienie takiego powszechnie uznanego zbioru pojec
— by¢ moze odznaczajgcego sie wtasng, nie znang strukturg —
powinno wzbudzi¢ zainteresowanie; w moim przekonaniu jest to
niezbedny element przekazywania mysli za pomoca jezyka,
umozliwiajgcy porozumiewanie sie i stanowigcy w pewnym
sensie jezyk uniwersalny, do ktorego dofaczaja sie wszelkie
konkretne jezyki”. (Benajmin Whorf)

@
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Uniwersalia jezykowe Center
wediug Anny Wierzbickiej

e <<Jezyki mogg by¢ heterogeniczne (w réznym
stopniu) i mogg by¢ pozbawione ,statych

Anna Wierzbicka konturéw", ale to nie znaczy, ze kazdy z osobna
jest catkowitg fikcjg. Swojg odrebnosc¢ i
Stowa klucze tozsamos¢ jezyk ujawnia wtasnie w zderzeniu z

Rézne jezyki — rozne kultury innym jezykiem>>

* <<,Hipoteza wzglednosci jezykowej” ma sens
jedynie w potagczeniu z dobrze obmyslong
,hipotezg uniwersalizmu jezykowego”: tylko
potwierdzone uniwersalia jezykowe moga
dostarczy¢ odpowiednich podstaw do badan po-
rownawczych nad systemami pojeciowymi
roznych jezykéw i tylko opierajgc sie na

G uniwersaliach mozemy podjac¢ sie wydo-bywania

znaczen zakodowanych w pewnych jezykach (czy

w jednym jezyku), a nie zakodowanych w

@ innych>>
(Anna Wierzbicka)
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Uniwersalia jezykowe Center
wediug Anny Wierzbickiej

Substantiva: JA, TY, KTOS/OSOBA, COS/RZECZ, LUDZIE CIALO
Determinatory: TEN, TEN SAM, INNY

Kwantyfikatory: JEDEN, DWA, TROCHE, WSZYSTKO, DUZO
Cechy: DOBRY, ZtY, DUZY, MALY

Predykaty mentalne: MYSLEC, WIEDZIEC, CHCIEC, CzZUC,
WIDZIEC, StYSZEC

Mowa: MOWIC, StOWO, PRAWDZIWY
Czynnosci, zdarzenia i ruch: ROBIC, DZIAC SIE, RUSZAC (SIE)

@
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Uniwersalia jezykowe Center
wediug Anny Wierzbickiej

Istnienie i wtasnos¢ (zbywalna): JEST, MIEC

Zycie i $mieré: ZYC/ZYWY, UMRZEC

Pojecia logiczne: NIE, (BYC) MOZE, MOC, PONIEWAZ, JEZELI...
TO..., GDYBY...TOBY... (kontr-faktywne)

Czas: KIEDY/CZAS, TERAZ, PO, PRZED, DtUGO, KROT-KO, JAKIS
CZAS

Przestrzen: GDZIE/MIEJSCE, TUTAJ, POD, NAD, DALEKO,
BLISKO, STRONA, WEWNATRZ

Intensyfikatory, augmentory: BARDZO, WIECE)J
Taksonomia, partonomia: RODZAJ CZEGOS, CZESC CZEGOS
Podobienistwo: TAKI (TAK) JAK

@
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Uniwersalnosc¢ kolorow Center
(badania: Brent Berlin, Paul Key)

RN




Staly motyw w historii idei... CoP Conter

Umberto ECO

W POSZUKIWANIU
JEZYKA UNIWERSALNEGO
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Czy istnieje uniwersalna gramatyka? Center

* Noam Chomsky: hipoteza LAD (Language Acquisition Device) i
prymat badan nad sktadnig (formalna wizja jezyka)

e Steven Pinker:

— gramatyka: , wydzielony fragment naszych moazgow (...),
wyspecjalizowana zdolnosc (...), ktéra odrdzniaé nalezy od
bardziej ogdlnych zdolnosci do przetwarzania informacji
i inteligentnego zachowania”

— do wrodzonej gramatyki naleza: reguty strukturalne
sktadni, relacje zaleznoSci, morfemy gramatyczne,
kategorie leksykalne
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Czy istnieje uniwersalna gramatyka? Center

 Argumenty za uniwersalnoscig gramatyki (Pinker):

— Jezyk jest powszechny we wszystkich spotecznosciach a wiec
musi mie¢ on podbudowe genetyczng

— Konkretne struktury neuronalne warunkujg jezyk

— W jezykach wyrézni¢ mozna state struktury gramatyczne (np.
podmiot-orzeczenie)

— Argumenty z ubdstwa bodzcow (Chomsky i LAD)

@
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Czy istnieje uniwersalna gramatyka? Center

 Argumenty za uniwersalnoscig gramatyki (Pinker):

— Jezyk jest powszechny we wszystkich spotecznosciach a wiec
musi mie¢ on podbudowe genetyczng

* ALE: jezyk musi mie¢ podbudowe biologiczng, ale
warunkowany jest rowniez kulturowo

— Konkretne struktury neuronalne warunkujg jezyk

e ALE: struktury neuronalne ,,odpowiedzialne za jezyk”
odgrywajg tez inne wazne role

— W jezykach wyrézni¢ mozna state struktury gramatyczne (np.
podmiot-orzeczenie)

* ALE: dotychczas przebadano 500 z 800 znanych jezykdéw, a w
przesztosci istniato ich wiele wiecej

— Argumenty z ubdstwa bodzcow (Chomsky i LAD)
* ALE: dzieci uczg sie jezyka z wykorzystaniem gestow i mimiki



Copernicus

Czy istnieje uniwersalna gramatyka? Center

,Postulujac, ze elementy JA, CHCIEC, TO, ROBIC sg wrodzonymi i
uniwersalnymi pojeciami prostymi, postuluje sie tym samym
istnienie pewnych wrodzonych i uniwersalnych regut
sktadniowych — nie w sensie jakiejS nieweryfikowalnej
intuicyjnie, formalnej sktadni w rodzaju sktadni Chomsky’ego, ale
w sensie intuicyjnie sprawdzalnych wzorcow okreslajacych
mozliwe kombinacje pojec¢ elementarnych”. (Anna Wierzbicka)

@
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Czy hipoteza Sapira-Whorfa jest Center
prawdziwa?

 Kovecses: gdyby skrajna wersja hipotezy S-W byta prawdziwa:
— bylibysSmy ,,wiezniami jezyka ojczystego” i nie moglibysmy
nauczyc sie zadnego jezyka obcego
— przekfad z jednego jezyka na drugi bytby niemozliwy

* Nauki kognitywne (ale uprawiane w innym paradygmacie niz
Pinkerowska psychologia ewolucyjna) pokazujg, ze poznanie
ksztattowane jest w istocie przez jezyk i kulture (embedded
mind), ale jezyk i kultura wyptywajg z doswiadczen
i schematow motorycznych, a wiec przedjezykowych
(embodied mind) — jest to spdjne z umiarkowang wersj3

@ hipotezy S-W



