Przyrodnicze

| kulturowe obrazy
Swiata

wyktad 10

Teorie obrazow swiata
— filozofowie wspétczesni

@

Copernicus
Center

dr Mateusz Hohol

sem. zimowy 2014/2015



TEORIA WIELOSCI

RZECZYWISTOSCI LEONA CHWISTKA



Leon Chwistek (1884-1944)

Cztowiek renesansu: matematyk, logik, filozof,
malarz, teoretyk sztuki, literat

Urodzit sie w Zakopanem, studiowat na UJ oraz
ASP

Uzyskat doktorat w 1906 zas$ habilitacje w 1928 (z
zakresu logiki); w miedzyczasie uczyt matematyki
w krakowskim gimnazjum im. Sobieskiego (20 lat

z przerwami) oraz wykfadat na UJ; ksztatcit sie tez
w Getyndze u Hilberta (1908-1909)

Wspotzatozyciel grupy malarskiej ,Formisci”,
twoérca filozoficznej koncepcji wielosci
rzeczywistosci

W 1930 zostat profesorem logiki matematycznej
na Uniwersytecie Lwowskim (o stanowisko
konkurowat z nim A. Tarski)

Rozwinat teorie typdw Bertranda Russella (prosta
teoria typdéw), co przyniosto mu Swiatowe
uznanie

W 1941 przed wkroczeniem wojsk hitlerowskich
ewakuowat sie ze Lwowa wraz ze sowietami — do
ostatnich dni zyt w ZSRR
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Leon CthStek Center

e Stanistaw Ignacy Witkiewicz o Chwistku:
— Demon Intelektu
— Jednostka inteligencji = 1 Chwistek

— ,,Byt niezrownanym matematykiem

i logikiem (z Bertrandem Russelem
mowili sobie per «my darling»), a przy
tym od niechcenia oddawat sie
sztukom graficznym i robit akwaforty,
na widok ktorych debieli
pierwszorzedni znawcy” (622 upadki
Bunga, czyli demoniczna kobieta)




Leon Chwistek, Leda (1926) CoP G anter




Leon Chwistek, Uczta (1925) CoP G anter




Leon Chwistek, Akt kobiecy (1919) Cop Eanter




CoP Conter
Leon Chwistek, Zaloty (1929)
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Leon Chwistek — teoria wielosci Cop e s
rzeczywistosci

* Geneza teorii wigze sie z doswiadczeniem pluralizmu wrazen
cztowieka (zarowno jako naukowca, jak i artysty) oraz
przekonaniem Chwistka o relatywizacji wartosci logicznej
sgdéw do danego systemu pojeciowego (teoria opublikowana

zostata pierwszy raz w 1921 r., ale pdzniej Chwistek ja
rozwijat)

* Wielos¢ rzeczywistosci wedtug Chwistka:
— rzeczywistos¢ wrazen
— rzeczywistos¢ wyobrazen
— rzeczywistosc rzeczy
@ — rzeczywistosc fizykalna



Leon Chwistek — teoria wielosci Cop e s
rzeczywistosci

* Rzeczywistos¢ wrazen
— sktadajg sie na nig jedynie bezposrednio dane podmiotowi
wrazenia (podstawy teorii opracowat David Hume)
— Kierunek filozoficzny, ktéry bada rzeczywistos¢ wrazen to
psychologizm, zas malarstwie zajmuje sie nig impresjonizm
— rzeczywistosci tej Chwistek przypisuje postawe psychologisty
* Rzeczywistos¢ wyobrazen
— doswiadczamy jej gdy snimy lub, gdy na jawie doswiadczamy
imaginacji, ktore sugestywnoscig doréwnujg spostrzezeniom
— nurtem filozoficznym, ktory odpowiada tej rzeczywistosci jest
idealizm, natomiast kierunkiem artystycznym — futuryzm

@ — rzeczywistosci tej Chwistek przypisuje postawe wizjonera
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Rzeczywistos¢ wrazen: Impresjonizm Center
Claude Monet, Impresja, wschod sftonca (1872)
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Rzeczywistos¢ wyobrazen: Futuryzm Center
Giacomo Balla, Flight of the Swallows (1913)




Leon Chwistek — teoria wielosci Cop e s
rzeczywistosci

* Rzeczywistosc¢ rzeczy

— odpowiada ona naturalnemu, potocznemu obrazowi swiata, w
ktérym obserwujemy obiekty i ciata

— filozoficzng postawa, ktory odpowiada rzeczywistosci rzeczy
jest realizm naturalny, zas kierunkiem w sztuce, prymitywizm

— rzeczywistosci tej Chwistek przypisuje postawe cztowieka czynu
* Rzeczywistosc fizykalna
— przeciwienstwie do rzeczywistosci rzeczy, w ktoérej dostepne sg

obiekty widzialne, rzeczywistosc fizykalna dotyczy takze
obiektow nieobserwowalnych ,,gotym okiem”

— Informacji o niej dostarczajg nauki przyrodnicze, takie jak fizyka
czy chemia; kierunkiem filozoficznym akceptujgcym
rzeczywistosc fizykalng jest realizm naukowy, zas artystycznym
realizm (np. Tycjan czy Leonardo da Vinci)

@ — rzeczywistosci tej Chwistek przypisuje postawe naukowca
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Rzeczywistosc¢ rzeczy: Prymitywizm Center
Henri Rousseau, GIodny lew (1905)
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Copernicus

Rzeczywistosc¢ fizykalna: Realizm Center
Rembrandt, Lekcja anatomii doktora Tulpa (1632)




UWAGA: do egzaminu nie trzeba oczywiscie zapamietywac szczegotdw tego ujecia (aksjomatow i ich uktadow)

Copernicus

Teoria wielosci rzeczywistosci ujeta Center
quasi-aksjomatycznie

 Teoria wielosci rzeczywistosci zostata ujeta w postaci quasi-
formalnej. Chwistek podat terminy pierwotne i aksjomaty, a
nastepnie zestawit je w cztery uktady, odpowiadajace
poszczegodlnym rzeczywistosciom

* Terminy pierwotne:

1] x jest rzeczywiste;

X jest bezposrednio dane;

X jest widzialne;

X jest widzialne na jawie;

X jest widzialne w warunkach normalnych;
X jest czescig y.

QU wWN



UWAGA: do egzaminu nie trzeba oczywiscie zapamietywac szczegotdw tego ujecia (aksjomatow i ich uktadow)

Copernicus

Teoria wielosci rzeczywistosci ujeta Center
quasi-aksjomatycznie
* Aksjomaty:

(1) Jezeli x jest dane bezposrednio, to x jest rzeczywiste;

(2) Jezeli x jest widzialne, to x jest rzeczywiste;

(3a) Jezeli x jest rzeczywiste, to x jest widzialne lub dane bezposrednio;

(3b) Pewne przedmioty rzeczywiste nie sg widzialne i nie sg dane bezposrednio;

(4a) x jest widzialne wtedy i tylko wtedy, gdy x jest widzialne na jawie;

(4b) Istniejg przedmioty, dla ktérych widzialnos¢ nie jest rownowazna z widzialnoscig na jawie;
(4c) x jest widzialne wtedy i tylko wtedy, gdy x jest widzialne w warunkach normalnych;

(4d) Istniejg przedmioty, dla ktérych widzialnosc¢ nie jest rownowazna z widzialnoscig w
warunkach normalnych;

(5a) Cze$¢ przedmiotu rzeczywistego jest rzeczywista;
(5b) Przedmiot, ktérego czesé jest rzeczywista, jest rzeczywisty.

* Poszczegolne rzeczywistosci charakteryzujg nastepujgce uktady aksjomatow:

(A1) 1, 2, 33, 4a, 4d — rzeczywistos¢ wrazen
(A2) 1, 2, 33, 4b, 4d — rzeczywisto$¢ wyobrazen
@ (A3) 1, 2, 3b, 43, 4c, 53, 5b — rzeczywistosé rzeczy
(A4) 1,2

, 2, 3b, 43, 4d, 53, 5b — rzeczywistos¢ fizykalna
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Teoria wielosci rzeczywistosci: Center
ontologia czy heurystyka?

* Innymi stowy:

— wielos¢ obrazow swiata majacych swe zrodto w rozmaitych
typach doswiadczen?

— wielosS¢ rzeczywistosci sensu stricto?

* Chwistek — krytyk idealizmu a zarazem zdrowego rozsadku
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RADYKALNY KONWENCJONALIZM
KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA



Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963) CoP Center

* Filozof i logik

e Uzyskat doktorat w 1912 r. na podstawie dysertacji m |
0 czasie i przestrzeni u Kanta, nastepnie uczestniczyt ™
w wyktadach Hilberta i Husserla w Getyndze

e Podczas | wojny Swiatowej byt oficerem armii }"’ ;)
austriackiej, a w latach 1919-1920 brat udziat w ' m
wojnie polsko-bolszewickie;. .

* Habilitowat sie w 1921 r. na podstawie rozprawy z
zakresu metodologii matematyki.

e Od 1922 wyktadat na Uniwersytecie Lwowskim, w
1928 zostat profesorem tej uczelni

e Po wojnie zwigzany byt z Uniwersytetami
Warszawskim i Poznanskim (w latach 1948-1952
petnit funkcje rektora tego ostatniego).
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konwencjonalizm w filozofii nauki Center

Tradycyjni konwencjonalisci (Duhem,
Poincare) twierdzili, ze pojecia, definicje i
prawa naukowe (np. np. druga zasada
mechaniki klasycznej, moéwigca, ze sita
rowna jest iloczynowi masy i
przyspieszenia) nie odzwierciedlaja
realnego Swiata (jak twierdza realisci), ale
sg3 umowami (konwencjami),
pozwalajgcymi organizowac¢ wyniki
doswiadczen; te same dane mozna
interpretowac jednak na rézne sposoby.

@




Na podst: J. Woleniski, Szkota Lwowsko-Warszawska, [w:] J. Wolenski, J. Skoczynski, Historia filozofii polskiej, WAM, Krakéw 2010, s. 399-461.

Copernicus

Radykalny konwencjonalizm Center
Ajdukiewicza

 Zdaniem Ajdukiewicza poglady konwencjonalistow tradycyjnych nie
uwzgledniajg odpowiedniej koncepcji jezyka (teorii znaczenia)

* Znaczenie wyrazen wedtug Ajdukiewicza:

— Znaczenie wigze sie z dyrektywami znaczeniowymi (regutami
Sensownosci)

— Korzystanie z okreslonego jezyka uzaleznione jest od przyjecia
znaczenia okreslanego przez reguty sensu (kto nie przestrzega
regut nie mowi danym jezykiem)

— Do dyrektyw znaczeniowych naleza:

* Dyrektywy aksjomatyczne (za ich sprawg okreslone zdania
muszg by¢ przyjmowane bezwarunkowo, np. a = a)

e Dyrektywy dedukcyjne (zdania uznawane sg ze wzgledu na
zdania uznane wczesniej, np. ze wzgledu na zdaniaa=b
i b= c, uznajemy zdanie a = ¢)

e Dyrektywy empiryczne (uznajemy zdania w oparciu o dane
percepcyjne)



Radykalny konwencjonalizm Cop Canter
Ajdukiewicza

 Zdaniem Ajdukiewicza jezyki dzielg sie na:
— otwarte i zamkniete
e przyjmijmy, ze mamy jezyk L oraz wyrazenie W, ktdre nie
nalezy do jezyka L
e jesli mozemy dotaczy¢ wyrazenie W do jezyka L bez zmiany
znaczen wyrazen jezyka L, to jezyk jest otwarty, jesli
dotaczenie W do L spowoduje zmiany znaczen to jezyk jest
zamkniety
— spadjne i niespojne
* Jezyk L jest spojny jesli zadna jego niepusta czesSc nie jest
semantycznie odizolowana od pozostatych, oznacza to, ze
wyrazenia jezyka spojnego pozostajg w zwigzkach
znaczeniowych z innymi wyrazeniami

@
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Radykalny konwencjonalizm Center
Ajdukiewicza

* Jezyki potoczne sg hybrydg jezykéw otwartych i zamknietych oraz
spojnych i niespdjnych
e Jezyk nauki powinien by¢ natomiast zamkniety i spojny
— Witasnoscig takiego jezyka jest to, ze reguty jasno okreslajg
znaczenie wyrazen, a znaczenie to okresla dokfadnie jeden
zestaw dyrektyw dla kazdego wyrazenia
e Zbior znaczen jezyka zamknietego i spojnego Ajdukiewicz okreslit
jako aparature pojeciowa
— Majgc dwie aparatury A i A’, jesli w aparaturze A istnieje
wyrazenie W o znaczeniu Z i nie da sie dokonac jego przektadu

na wyrazenie z aparatury A’ to niemozliwosc¢ ta dotyczy takze
wszystkich innych wyrazen — aparatury A i A’ sg niewspotmierne

@
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Radykalny konwencjonalizm Center
Ajdukiewicza

* Niewspotmiernosc¢ aparatur pojeciowych Ai A’ moze miec
wedtug Ajdukiewicza miejsce nawet przy tych samych danych
empirycznych

W zaleznosci od przyjetej aparatury pojeciowej mozemy
odrzucic¢ lub zaakceptowac te same zdania niezaleznie od
danych empirycznych

W swietle radykalnego konwencjonalizmu, konwencjami sg
nie tylko zdania teoretyczne (jak twierdzili Poincare i Duhem),
ale takze zdania dotyczgce faktow

e (Caty nasz obraz swiata (wytwory procesu poznania) zalezny
jest nie tylko od danych empirycznych, ale takze (w
ogromnym stopniu) od wyboru aparatury pojeciowej

@
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Radykalny konwencjonalizm Center
Ajdukiewicza

e Podsumowanie:

— Zdaniem Ajdukiewicza konwencjonalne sg nie tylko teorie
naukowe, ale takze reguty uznawania zdan empirycznych,

co za tym idzie to konwencje jezykowe decydujg o uznaniu
lub odrzuceniu zdan obserwacyjnych

— Obraz sSwiata zalezy od przyjetej aparatury pojeciowej —
Zzmiana tej ostatniej skutkuje zmiang obrazu swiata

@



NIEZDETERMINOWANIE PRZEKtADU
WEDLUG W.V.0. QUINE'A



Willard Van Orman Quine (1908-2000) CoP Center

— jeden z
najwybitniejszych
logikow i filozofow XX
wieku

— ogromny wktad w
teorie mnogosci (NF),
filozofie logiki,
epistemologie,
filozofie jezyka

@




Na podstawie: Bartosz Brozek, Granice interpretacji, Copernicus Center Press, Krakow 2014.

Copernicus

Teza o niezdeterminowaniu przektadu Center

* Pewien antropolog przybywa do krainy zamieszkatej przez lud
postugujacy zupetnie nieznanym mu jezykiem. Zauwazajgac
biegngcego krolika tubylec krzyczy nagle ,,Gavagai!”

* Co zdaniem antropologa znaczy ,,Gavagai!”, czy koniecznie znaczy¢
musi ,krolik”? Nie — mozne znaczy¢ rowniez np.:

— ,,biegnacy krolik”
— ,kroliczos¢”
— ,zobacz, oto krolik!” itd.

 Aby unikng¢ powyzszej trudnosci antropolog moze prowadzicé
dalszg obserwacje uczestniczacy, jednak zdaniem Quine’a zawsze
stowo ,,Gavagai!” bedzie mozna przettumaczyc na wiele sposobow

* Whniosek: niezaleznie od ilosci danych empirycznych nie da sie
dokonac jednoznacznego przektadu z jednego jezyka na drugi

@
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* Quine zwraca jednak uwage, ze:

,M0j przyktad 1z gavagai odgrywa przesadng role w
dyskusjach dotyczgcych niezdeterminowania przektadu.
Czytelnicy uwazajg go za istote catej koncepcji i myslg, ze
rozwigzujgc wynikajgce zen problemy, podwazajg te koncepcje.
Tymczasem prawdziwa podstawa tezy o niezdeterminowaniu
przektadu jest inna — szersza i gtebsza”.

(W.V.0. Quine, On the reasons for the indeterminacy of
translation, ,Journal of Philosophy” 1970, 67, s. 178; za:
B. Brozek, op. cit., s. 39)

@



Copernicus

Teza o niezdeterminowaniu przekiadu Center

* Dla dowolnego zbioru danych empirycznych (zdan
odnoszacych sie do nich) sformutowac¢ mozna (nieskonczenie)
wiele konkurencyjnych teorii naukowych

e Jesli teorie fizyczne A i B sg spdjne z wszystkim danymi
obserwacyjnymi, mozemy dla siebie wybra¢ A, ale komus
postugujgcemu sie innym jezykiem bedziemy mogli przypisac
wiare w A lub wiare w B” (Quine, op.cit.)

e Zdaniem Quine’a nie jest tak, ze przektad jest w ogdle
niemozliwy — jest tak, ze dla kazdego przektadu znalez¢ mozna
alternetywny

* Akceptowalny (satysfakcjonujacy) przektad pojawia sie tylko
w wyniku interakcji spotecznych — komunikacji

@



NA ZAKONCZENIE:
ZMIANY OBRAZOW SWIATA



Copernicus

Stynny passus z Dwoch dogmatow Center
empiryzmu W.V.0O. Quine’a

<<Catoksztatt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od najbardziej
przypadkowych prawd geografii i historii az po najgtebsze prawa
fizyki atomistycznej, a nawet czystej matematyki i logiki formalnej, jest
tworem cztowieka i styka sie z doswiadczeniem tylko wzdtuz swoich
krawedzi. Mowigc inaczej, nauka jako catos¢ podobna jest do pola sity,
ktorego warunkami brzegowymi jest doswiadczenie. Konflikt z
doswiadczeniem na brzegach pola powoduje odpowiednie
przystosowania w jego wnetrzu (...). Pole jako catosc¢ jest jednak na tyle
niezdeterminowane przez swoje warunki brzegowe, tj. przez
doswiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktore
wobec danego konfliktu z doswiadczeniem majg byC ,przecenione”.
Zadne poszczegdlne swiadectwo doswiadczenia nie jest zwigzane z
jakims okreslonym zdaniem z wnetrza pola; zwigzek ten ma co
najwyzej charakter posredni, za sprawg rownowagi pola jako
catosci>>.
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Koncepcja Quine’a a obraz swiata Center

oy rommionie e i v i, N@ - orzegach obrazu Swiata znajduja sie relacje z

iy naszych doswiadczen, a zatem wypowiedzi bardziej

p - konkretne — obserwacje rzuconych przedmiotow
poruszajacych sie po paraboli, spadajacych na ziemie
po linii prostej, ludzi odczuwajgcych bdl czy
negatywnie reagUchych na zachowania innych itp.
Chcac zrozumiec sSwiat, musimy te obserwacje w jakis
sposob odnies¢ do 5|eb|e pokazac, jakie relacje
pomiedzy nimi zachodzg. W tym celu tworzymy
abstrakcyjne teorie, ktore porzadkujg nasze
konkretne doswiadczenia (...). Zmiany w obrazie
Swiata — szczegodlnie w centralnej jego czesci — nie
mogg by¢ natychmiastowe. Jest to zwykle dtugi
Granice ewolucyjny proces, a nie jednorazowa rewolucja. W
) .. zwigzku z tym wizje Swiata sg bardzo stabilne, co ma
mterpretaql istotne znaczenie dla zrozumienia, czym jest

interpretacja”.

Bartosz Brozek, Granice interpretacji,
Copernicus Center Press, Krakow 2014, s.
@ 206-2009.
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Bartosz Brozek



