Mateusz Hohol

Wspolczesne projekty naturalizacji moralnosci*

1. Wprowadzenie

Ze wspotczesnych badan prowadzonych w ramach dyscyplin, takich jak psy-
chologia moralnosci, neuronauka spoteczna czy prymatologia, wytania sie dos¢ sp6;-
na wizja natury ludzkiej!. Mimo kontrowersji, ujawniajacych sie w szczegétowej
dyskusji nad danymi empirycznymi oraz propozycjami teoretycznymi?, naukowcy
zgodni s3 miedzy innymi co do tego, Ze ludzkie zachowania, okreslane jako ,mo-
ralne”: nadbudowane sa na zdolnosciach spotecznych, powstatych w toku ewolu-
cji biologicznej i obserwowanych takze u innych naczelnych; stuza rozwiazywaniu
probleméw towarzyszacych zyciu w grupie; nie sa wynikiem w petni racjonalnych
kalkulacji, ale ugruntowane sa przede wszystkim w afekcie i przezywanych emo-
cjach spotecznych/moralnych; moga by¢é modulowane na drodze rozmaitych strate-
gii uczenia sie; a takze by¢ podstawa konkurencyjnych systeméw normatywnych,
ktdre pojawiaja sie w toku ewolucji kulturowej (mozliwej dzieki takim adaptacjom
biologicznym, jak zdolno$¢ i tendencja do imitacji)®. William D. Casebeer oraz Patri-
cia S. Churchland stusznie twierdzg, ze o podstawach moralnoéci mozna obecnie
mowi¢ w kontekscie: (1) sygnatéw pochodzacych z wielu modalnosci, (2) zwiaza-
nych z wlaéciwie inicjowanymi systemami wykonawczymi, ktére (3) maja bogate
powiazania ze strukturami mézgowymi odpowiedzialnymi za afekt i dazenie (4)
i ktére opieraja sie na warunkowanych wspomnieniach (5) i wgladzie w umysty

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2012/04/A/HS5/00655.

! Majac na uwadze, ze pojecie ,natura” zmieniato znaczenie, w interesujacym mnie kontekscie
,Maturalizm” rozumiany bedzie jako podejscie do moralnosci, wykorzystujace najbardziej aktualne
odkrycia oraz teorie naukowe i - co za tym idzie — unikajace supranaturalnych uzasadnien regut po-
stepowania i systeméw normatywnych.

% Por. na przyktad artykuly zebrane w: Moral Psychology, red. W. Sinnott-Armstrong, t. 1-4,
Cambridge, Mass. 2008-2014.

* Kompleksowe oméwienie znalez¢é mozna w: B. Brozek, Rule-following: from imitation to the
normative mind, Krakéw 2013.
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innych oséb, tak aby (6) myslec i zachowywac sie w sposéb umozliwiajacy dziata-
nia, w najlepszy osiagalny sposéb*.

O ile odwotujace sie do badan empirycznych wyjasnienia mechanizméw
rzadzacych poznaniem moralnym nie budza dzi§ raczej kontrowersji, o tyle
zwolennicy silniejszej wersji naturalizacji moralnosci, zdaniem ktérych nauka
wskazuje réwniez na uzasadnienie obowiazywania regut, zmierzy¢ musza sie
z zarzutem btedu naturalistycznego. W niniejszym artykule omawiam to zagad-
nienie: wyjasniam najpierw, czym jest tytutowy btad naturalistyczny w ujeciu
George’a E. Moore’a i Davida Hume'a; pokazuje nastepnie, Ze z zagadnieniem tym
wiaze sie na tyle duza liczba kontrowersji, ze zakaz przechodzenia od bytu do
powinnosci/wartosci jest dogmatem, ktéry sformutowaé mozna tylko wewnatrz
pewnego obrazu $wiata; w ostatniej czeSci artykutu przygladam sie natomiast
zmaganiom wybranych badaczy, ktérzy na rézne sposoby bronia tezy o przydat-
nosci naukowej wiedzy o naturze ludzkiej w kontekscie wyjasnienia i uzasadnie-
nia wartosci i regut postepowania.

2. Blad naturalistyczny jako granica naturalizacji moralnosci

Zarzut btedu naturalistycznego podnoszony jest wspdtczesnie w dwéch
sytuacjach: po pierwsze, wobec wyprowadzania zdan preskryptywnych (mé-
wiacych o normach czy powinno$ciach) ze zdan deskryptywnych (opisowych),
za$ po drugie, wobec prob definiowania terminéw etycznych, takich jak ,dobry”
(czy ,powinny”). Pierwszy przypadek zauwazony zostal przez D. Hume'a, za$
drugi przez G.E. Moore’a.

Hume w Traktacie o naturze ludzkiej wskazuje na przepasc dzielaca dwie sfery:
bytu i powinnosci (stad tez méwi sie o ,gilotynie Hume’a”). Szkocki filozof pisze
nastepujaco:

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas sie spotkatem, stwierdza-
tem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, usta-
la istnienie Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle
nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajduje, iz zamiast spéjek, jakie znajduje sie
w zdaniach, a mianowicie ,jest” i ,nie jest”, nie spotykam zadnego zdania, ktore
by nie byto powiazane stowem ,powinien” albo ,nie powinien”. Ta zmiana jest
niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniosto$¢. Wobec tego bowiem, ze
to ,powinien” albo ,nie powinien” jest wyrazem pewnego nowego stosunku

¢ WD. Casebeer, PS. Churchland, Neuronalne mechanizmy poznania moralnego: wieloaspektowe
podejécie do oceny moralnej i podejmowania decyzji moralnych (w:) Formy aktywnosci umystu. Ujecia kogni-
tywistyczne, t. 2, Ewolucja i ztozone struktury poznawcze, red. A. Klawiter, thum. E. Czerniawska, War-
szawa 2009, s. 395-421.
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czy twierdzenia, przeto jest konieczne te zwroty zauwazy¢ i wyjasnié; a jedno-
cze$nie konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego, co wydaje sie catkiem
niezrozumiate, a mianowicie: jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany
z innych stosunkow, ktére sa catkiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj
nie stosuja tego $rodka ostroznosci; uwazam wiec, ze trzeba go zalecic czytel-
nikom; i jestem prze$wiadczony, ze ta drobna uwaga moze poderwac wszelkie
potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczy¢, iz rozréznienie wy-
stepku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach miedzy rzeczami zewnetrz-
nymiiZe nie postrzega go rozum?®.

Zkolei G.E. Moore prébowat wykazaé, ze skoro pojecie ,dobry” nie moze zosta¢
utozsamione z zadnym pojeciem odnoszacym sie do sfery naturalnej, odnosi sie ono
do wilasnosci nienaturalnej (badz tez supranaturalnej). W Zasadach etyki czytamy:

Na pytanie (...), jak zdefiniowa¢ pojecie ,dobry”, odpowiadam (...), ze pojecia
tego zdefiniowac nie mozna (...). Pojecia ,dobry” - jezeli przez wyraz ten ro-
zumiec ceche, ktéra przypisujemy rzeczom, orzekajac o nich, ze sa dobre — nie
da sie wiec zdefiniowa¢ w (...) znaczeniu, w ktérym definicja ustala, z jakich
czesci sktada sie dana catosé. W tym znaczeniu niemozliwa jest definicja poje-
cia ,dobry”, jest ono bowiem pojeciem prostym i nalezy do tych niezliczonych
przedmiotéw mysli, ktére same, jako nierozktadalne terminy graniczne, nie
podlegaja zdefiniowaniu, lecz sa materiatem, z ktérego zbudowana by¢ musi
wszelka definicja (...). Mozliwe jest, iz rzeczy dobre posiadaja zarazem jakas
inna nieodtacznie wlasciwa im ceche, podobnie do tego na przyktad, jak rze-
czy, ktére maja barwe z6tta, wytwarzaja zarazem fale Swietlne pewnej okreslo-
nej dlugosci. I etyka ma faktycznie na celu ustalenie tego, jakie to cechy i wias-
nosci, procz jakosci ,dobry”, przynaleza wszystkim rzeczom dobrym. Lecz az
nazbyt wielu filozoféw mniematlo, iz ustalenie tych innych wiasnosci jest juz
definicja pojecia ,dobry”, ze wlasnoéci te nie sa w rzeczywistosci czyms réz-
nym od wlasnosci ,dobry”, lecz catkowicie i absolutnie z nia identyczne. Ten
poglad proponuje nazwac btedem naturalistycznym?®.

Cho¢ Hume i Moore pisza w istocie o réznych sytuacjach — a wiasciwie o odreb-
nych problemach - obydwa przypadki wskazuje sie czesto jako powazne ogranicze-
nia dla naturalizacji moralnosci’. O ile nauka jest przydatna (lub wrecz niezbedna)
dla rekonstrukcji adekwatnej wizji deskryptywnej warstwy natury ludzkiej, nie
obejmuje ona swoim zasiegiem normatywnych pytan typu ,jak powinno sie po-
stepowac?” oraz ,jakie postepowanie jest dobre?”. Rzecznikami tak zakreslonych

* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1-2, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, s. 259-260.
Sam Hume nie korzystat ani z okrelenia ,btad naturalistyczny”, ani z metafory ,gilotyny”.

¢ G.E. Moore, Zasady etyki, thum. Cz. Znamierowski, M. Arcta, Warszawa 1919, s. 9-16.

7 Por. W. Zatuski, Granice naturalizacji etyki (w:) Czy nauka zastqpi religie?, red. B. Brozek, J. Macz-
ka, Krakéw 2011, s. 205-216 (szczeg6lnie s. 207-211).
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granic nauki o moralnosci sa nie tylko filozofowie o nastawieniu antynaturalistycz-
nym®. Ze wspdlczesnych badaczy umystu zdania takiego jest chocby Jerry Fodor,
ktéry twierdzi, ze ,nauka méwi o faktach, nie o wartosciach. Moze nam powie-
dzie¢, jacy jeste$my, ale nie, czy to dobrze, ze jesteSmy wladnie tacy™.

3. Przeciw dogmatyzmowi

Cho¢ analizy Hume’a i Moorea trwale wpisaty sie w dyskusje na temat gra-
nic naturalizacji moralnosci, wielu badaczy sprzeciwia sie traktowaniu bedu na-
turalistycznego jako argumentu o charakterze ostatecznym, czy tez jako ,filozo-
ficznego dogmatu”. Przyktadowo, filozofowie tacy jak John Searle oraz Max Black
twierdzg, ze istnieja poprawne wnioskowania z przestanek deskryptywnych, pro-
wadzace do wnioskéw powinnoéciowych (preskryptywnych). Pierwszy z nich
podaje taki oto przyktad:

(1) Jones wypowiedziat stowa: ,Niniejszym obiecuje zaptaci¢ Ci, Smith, pie¢ do-
larow”.

(2) Jones obiecat zaptaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw.

(3) Jones zaciagnat zobowiazanie, by zaptaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw.

(4) Jones ma obowiazek zaptaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw.

(5) Jones powinien zaptaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw.

Zarzut bledu naturalistycznego bez watpienia prowokuje wiec do dalszych
dyskusji o charakterze metodologicznym, logicznym i ontologicznym. Szczegdl-
nie wnikliwe analizy i uwagi na ten temat znalez¢ mozna w trzeciej czesci ksiaz-
ki Fenomen normatywnosci autorstwa Anny Brozek, Bartosza Brozka oraz Jerzego
Stelmacha'.

Anna Brozek zauwaza, ze dzieki rozwojowi filozofii, teorii rozumowan i dy-
scyplin formalnych, narzedzia ktérych w swoich dociekaniach na temat btedu na-
turalistycznego uzywali Hume i Moore - byty to odpowiednio sylogistyka i kon-
cepcja czesci-i-catosci dla konkretéw — nie sa dzi§ jedynymi dostepnymi, a co za

¢ Bertrand Russell dodaje réwniez, ze liczni filozofowie moralnoéci uwazaja termin ,powinien”
za nieanalizowalny, niedefiniowalny i pierwotny. Précz intuicyjnego (pierwotnego) rozumienia, jedy-
nym zabiegiem, pozwalajacym uscisli¢ znaczenie terminu ,powinien”, jest przeciwstawienie go ter-
minowi ,byt” (ewentualnie ,natura”). Por. jego Human Society in Ethics and Politics, London 1954, s. 72.

? ]. Fodor, Why Pigs Don’t Have Wings, London Review of Books 2007, October 18 (cyt. za: S. Har-
ris, Pejzaz moralny: w jaki sposcb nauka moze okreslac wartodci, thum. P Szwajcar, Warszawa 2012, s. 23-24).

10 Por. ].R. Searle, How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’, The Philosophical Review 1964, Vol. 73(1),
s. 43-58; M. Black, The Gap between ‘Is" and ‘Should’, The Philosophical Review 1964, Vol. 73, s. 165-181.

" A. Brozek, B. Brozek, J. Stelmach, Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013, czesc trzecia ,Gra-
nice normatywnosci”, s. 153-211.
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tym idzie ich analizy ,maja znaczenie juz tylko historyczne”*2. Sylogistyka oraz
koncepcja czesci-i-catoéci dla konkretéw w rozwazanym przez tych filozoféw kon-
tekécie s ,teoriami kulawymi” w sensie Petrazyckiego, to jest zdaja sie dotyczy¢
pewnej dziedziny, podczas gdy w rzeczywistoéci dotycza jedynie jej podzbioru
wiadciwego. Dzi$§ wiadomo, ze sylogistyka nie jest teoria wszystkich rozumowan,
koncepcja czesci-i-catosci dla konkretéw nie jest najlepsza teoria do analizy wtas-
nosci, a w definiowaniu nie zawsze musimy postugiwac sie definicja réwnoscio-
wa (klasyczna).

Zdaniem Anny Brozek passusy dotyczace bledu naturalistycznego (czy to
w ujeciu Hume'a, czy to w ujeciu Moore’a) nie méwia o jednym problemie, ale ra-
czej calej wigzce probleméw. Niektore z tych probleméw sa ze soba powigzane, zas
inne rozpatrywac mozna niezaleznie, wykorzystujac rézne narzedzia. Przyktado-
wo, przeprowadzone przez nig analizy prowadzg miedzy innymi do stwierdze-
nia, ze negatywna odpowiedz na takie pytania, jak ,czy termin ‘dobry’/’powinny’
jest definiowalny?” nie pociaga za soba automatycznie negatywnej odpowiedzina
pytania: ,czy istnieja niezawodne schematy rozumowan od zdan opisowych do
aksjologicznych/powinnosciowych?” oraz ,czy zdania aksjologiczne/powinnos-
ciowe wolno wywnioskowywac ze zdari opisowych?”%.

Bartosz Brozek zauwaza natomiast, ze istnienie lub nieistnienie przepasci po-
miedzy sfera bytu i powinnosci nie ma charakteru absolutnego, ale zalezne jest od
obrazu $wiata®. Piszac o tatwosci przechodzenia od tego, co jest, do tego, co by¢
powinno ,w kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas sie spotkat”, Hume
wyraza swoj niepokéj. Brozek twierdzi jednak, ze w kontekscie starozytnego obra-
zu $wiata przejscie takie nie byto niczym nieuprawnionym?. Na poparcie zauwaza
miedzy innymi, ze Heraklitejski logos, w ktdrym ,wszystkie rzeczy sa jednoscia”*,
pojmowac nalezy jako ,racjonalna strukture §wiata”, obejmujaca zaré6wno zasady
rzadzace bytem (dzi§ nazwaliby$my je prawami przyrody), jak i ludzkimi czyna-
mi, a wiec réwniez i normy moralne.

Jasnego rozréznienia na byt i powinno$¢ - jak zauwaza dalej Bartosz Brozek —
nie mozna odnalez¢ takze u Arystotelesa. W Etyce nikomachejskiej Arystoteles prze-
konuje, ze celem ludzkich dziatan jest szczedcie, bedace zarazem najwyzszym do-
brem. Szczescie identyfikowane jest przez filozofa ze Stagiry z zyciem rozumnym,
gdyz rozum wpisany jest w istote czlowieczeristwa. Jest tak, poniewaz przyczyna

2 A. Brozek, Blgd naturalistyczny z metodologicznego punktu widzenia (w:) A. Brozek, B. Brozek,
J. Stelmach, Fenomen normatywnosci, s. 153-177 (przytoczony cytat pochodzi z ostatniej strony tego
rozdziatu).

3 Thidem, s. 175-176.

1 Por. B. Brozek, Bigd naturalistyczny z perspektywy logicznej (w:) A. Brozek, B. Brozek, J. Stel-
mach, Fernomen normatywnosci, Krakéw 2013, s. 179-194; B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014,
s. 191-202.

15 Por. B. Brozek, Blgd naturalistyczny z perspektywy logicznej, s. 180.

16 Zgodnie z numeracja Dielsa/Kranza jest to fragment gnomy B50 ze spuscizny Heraklita z Efe-
zu; por. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 70.
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celowa (obok formalnej, materialnej i sprawczej) stanowi konstytutywny ,element”
arystotelesowskiej struktury rzeczywistoéci — celem kazdego bytu jest aktualizacja
jego formy, a forma cztowieka jest rozumno$¢. Nie mozna wiec powiedzieé, ze po-
stulat zycia rozumnego oderwany jest od sfery bytu, gdyz wynika wprost z kon-
strukcji $wiata i natury ludzkiej.

Nastepnie Brozek przypomina, ze w swojej logice Arystoteles zajmowat sie nie
tylko stwierdzeniami deskryptywnymi, ktérym odpowiadaty sylogizmy teoretycz-
ne, ale réwniez preskryptywnymi, ktére ujmowane byty w sylogizmy praktyczne
i — mimo istnienia pewnych réZnic pomiedzy nimi — uwazat je za analogiczne®.
Kluczowa réznica pomiedzy tymi sylogizmami polegata na tym, ze o ile w przy-
padku tych pierwszych - jak pisze Stagiryta — ,celem jest spekulacja (gdyz wtedy,
gdy kto$ pomysli dwie przestanki, mysli tez i wyprowadza wniosek)”, o tyle w dru-
gim ,wniosek wywodzacy sie z dwéch przestanek staje sie dziataniem”'®. Dalej
Brozek zwraca uwage na Arystotelesowska teorie wyjasniania, w ktérej konkluzja
sylogizmu wyjasniana jest przez termin §redni, odnoszacy sie do ktérejs z czterech
przyczyn. Brozek poréwnuje dwa sylogizmy - teoretyczny i praktyczny — w kté-
rych termin $redni odnosi sie do przyczyny celowej®:

(SD)
Wszystkie ciezkie ciata naturalne daza do $rodka Ziemi.
Kamienie sa ciezkimi ciatami.

Kamienie naturalnie daza do §rodka Ziemi.

(52)
Kazdy cztowiek powinien spacerowac.
X jest cztowiekiem.

X powinien spacerowac.

W sylogizmie S1 funkcje wyjasniajaca (termin $redni) petni ,ciezkie ciato”
— wszech$wiat skonstruowany jest w ten sposéb, ze kazde ciezkie cialo dazy do
swojego miejsca naturalnego, jakim jest srodek Ziemi. Dazenie to jest wiec celem,
wyjaéniajacym ruch kamienia. W przypadku sylogizmu 52, zawierajacego prze-
stanke preskryptywna, funkcje wyjasniajaca pelni natomiast termin ,cztowiek”.
W nature ludzka wpisane sa zachowania rozumne, a spacerowanie do takich wtas-
nie nalezy. Z drugiej strony Brozek zauwaza, ze mozliwy jest przektad sylogizmu

7 Por. B. Brozek, Blgd naturalistycziy z perspektywy logicznej, s. 182.

18 Cyt. za: ibidem, s. 184 (Arystoteles, De motu animalium, Princeton 1978, 701a8-14). Brozek za-
uwaza ponadto, ze sylogizmy teoretyczne maja nam da¢ wiedze ogélng. W zwigzku z tym nie moga
pojawiac sie w nich nazwy wiasne (na przyklad Sokrates). Dopuszczalne sg one z kolei w sylogizmach
praktycznych — ,wniosek staje si¢ dzialaniem”, za$ dziatanie podejmowane jest zawsze przez kon-
kretne indywiduum (por. ibidem, s. 185-186).

Y Ibidem, s. 184-185.
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52 taki, by pozostawat on wciaz sylogizmem praktycznym, ale nie zawierat prze-
stanek preskryptywnych. Oto sylogizm S3:

(S3)
Spacerowanie jest dobre dla ludzi.
X jest cztowiekiem.

Spacerowanie jest dobre dla X-a.

Dlaczego wiec Hume odrzuca mozliwos¢ przejécia od sadow deskryptywnych
do preskryptywnych? Warto podkredli¢ jeszcze raz, ze Arystotelesowski sylogizm
praktyczny odwotuje si¢ do przyczyny celowej. Na te ostatnia nowozytna filozofia,
ktorej wybitnym przedstawicielem byt Hume, inspirowana sukcesami fizyki patrzy
zkolei z nieufnoécia®. W mechanistycznym obrazie $wiata, ktérego ukoronowaniem
jest dzieto Izaaka Newtona, pozostaje miejsce tylko na przyczyne sprawcza®. Nie
oznacza to oczywiscie, ze Arystotelesowski teleologizm powinien mie¢ w filozofii po-
zycje uprzywilejowang — pokazuje jednak, ze rozstrzygniecia Hume’a warunkowa-
ne s silnie obrazem $wiata. Bartosz Brozek podsumowuje ten wywdd nastepujaco:

Gilotyna Hume'a nie jest zadnym dogmatem i nie stanowi prawdziwego wyzwa-
nia przynajmniej dla niektérych ,dawnych” systeméw moralnoéci. Oczywiscie
w ramach stanowisk ontologicznych popularnych w czasach Hume’a - ktére od-
rzucaty przyczyny celowe i wyjasnienia teleologiczne - ,przejécia” od sadéw de-
skryptywnych do normatywnych s trudniejsze do wyjasnienia niz w Arystote-
lesowskiej siatce pojeciowej —i z tego punktu widzenia zdumienie Humea jest
usprawiedliwione. Problem w tym, ze gilotyna Hume'a jest zwykle wykorzysty-
wana bez $wiadomosci bagazu ontologicznego, ktéry ugruntowuje zakaz ,wy-
wodzenia powinnoéci z bytu” (...)%.

Précz kwestii metodologicznych i logicznych analizy Hume’a oraz Moore’a do-
tycza takze sfery ontologicznej. Kwestie te rozwija Jerzy Stelmach, ktérego zda-
niem klopoty z naturalizacja moralnosci wiaza sie z uprzednim przyjeciem dua-
lizmu byt-powinnosé®.

Zdaniem Jerzego Stelmacha ,fikcja btedu naturalistycznego”* pojawia sie po
pierwsze ze wzgledu na przyjecie wspomnianego wyzej dualizmu byt-powinnos¢,

% Por. uwagi na temat przyczynowosci wedtug Hume’a w pracy: M. Heller, Materia i przy-
czynowos¢ — konkrety czy uniwersalia? (w:) M. Heller, Granice nauki, red. M. Hohol, L. Kwiatek, Kra-
kéw 2014, s. 281-297.

2 M. Heller, Philosophy in Science: A Historical Introduction, Heidelberg 2011, s. 47-60.

% B. Brozek, Btgd naturalistyczny z perspektywy logicznej, s. 186.

3 ]. Stelmach, Blgd naturalistyczny i antynaturalistyczny w dyskursie normatywnym (w:) A. Brozek,
B. Brozek, J. Stelmach, Feromen normatywnodci, Krakéw 2013, s. 195-204; ]. Stelmach, A jesli powinnosé
nie istnieje? (w:) A. Brozek, B. Brozek, ]. Stelmach, Fernomen normatywnosci, Krakéw 2013, s. 205-211.

# ]. Stelmach, Blgd naturalistyczny i antynaturalistyczny w dyskursie normatywnym, s. 197.
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po drugie ze wzgledu na twierdzenie o mozliwosci przelamania lub ominiecia
samego dualizmu, po trzecie za$ ze wzgledu na przyjecie pierwszenstwa tego, co
naturalne. Wedtug Stelmacha wszystkie te zalozenia przyjete sa a priori, a ponad-
to pierwsze i drugie z nich nie sa dobrze uzasadnione.

Zauwaza on, ze rezygnacja z naturalizacji terminéw etycznych, takich jak ,po-
winny” czy ,dobry” motywowana zarzutem btedu naturalistycznego prowadzi
z kolei do popetlnienia bledu antynaturalistycznego. Ten ostatni wiaze sie z defi-
niowaniem pojecia powinnosci za pomoca pojecia powinnosci (btad idem per idem),
atakze definiowaniem poje¢ pochodnych wobec powinnosci (btad ignotum per igno-
tum). Stelmach zaznacza ponadto, ze przyjecie tego rozwiazania wiaze sie z pojawie-
niem sie dodatkowego dualizmu - tym razem epistemologicznego - w przypadku
ktérego podmiot dysponuje dwoma metodologiami poznania: natury oraz powin-
nosci®. Wobec tego Jerzy Stelmach twierdzi, ze jedynym sposobem unikniecia kt6-
regos z tych bledéw jest odrzucenie dualizmu i przyjecie monistycznej wizji $wiata:

Akceptujac przekonanie o istnieniu dualizmu bytu i powinnosci, réwnoczes-
nie przesadzamy o tym, ze dyskurs normatywny (w kazdej ze znanych postaci)
bedzie obarczony jednym z dwdch btedéw: albo ,btedem naturalistycznym”,
albo ,btedem antynaturalistycznym”. Dlatego w moim przekonaniu jedynym
uprawnionym rozwigzaniem, ktére uwalniatoby ,dyskurs normatywny” od
wymienionych bltedéw, bytoby odrzucenie tezy o dualizmie bytu i powinnosci,
a w konsekwencji opowiedzenie si¢ za ontologicznym monizmem?.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze zarzut bledu naturalistycznego nie koni-
czy dyskusji na temat mozliwosci oparcia systeméw moralnych na faktach odkry-
wanych przez nauke. Przyjrzyjmy sie teraz kilku propozycjom biologicznych me-
chanizméw zachowan moralnych (warstwa deskryptywna) oraz pogladom ich
autoréw na kwestie normatywne.

4. Wspolczesne projekty naturalizacji moralnosci

Jedna z pierwszych systematycznych préb ugruntowania moralnosci w osiag-
nieciach nauki byla etyka ewolucyjna” konstruowana przez darwinistéw spo-
tecznych na przetomie XIX i XX w. Zwolennicy tego projektu nie przejmowali sie
zbytnio zakazem wyprowadzania norm z faktéw. Podstawowemu mechanizmo-
wi ewolucji, czyli doborowi naturalnemu, przypisywali oni wymiar normatyw-
ny. Kluczowa norme etyki ewolucyjnej Wojciech Zatuski rekonstruuje nastepu-

% Tbidem, s. 199.
% Thidem, s. 195.
% Por. na przyktad M. Weiss, Etyka a ewolucja: metaetyczmy kontekst etyki ewolucyjnej, Poznan 2010.
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jaco: ,Podejmuj takie dziatania, ktére przyczyniaja sie do przetrwania najlepiej
dostosowanych”®. Norma taka wydaje sie razaca, czy wrecz wulgarna. Wspétczes-
ne propozycje naturalizacji moralnoéci, w ktérych od naukowych faktéw na temat
natury ludzkiej prébuje sie — w r6zny sposéb — przejs¢ do etyki normatywnej, sa
znacznie bardziej dojrzale, a ich twércy swiadomi sa — mniej lub bardziej — wisza-
cej nad ich glowami hume’owskiej gilotyny.

Pierwsza z godnych uwagi propozycji naturalizacji moralnoéci prezentu-
je Patricia Churchland. Interpretuje ona stynny passus z Traktatu o naturze ludz-
kiej, méwiacy o przepasci miedzy bytem a powinnoscia, jako przestroge Davi-
da Hume'a przed racjonalizmem w etyce”. Idac tym tropem, podkresla ona, ze
szkocki filozof zaatakowa¢ chciat nie etycznych naturalistéw (do ktérych sam
zreszta sie zaliczal), upatrujacych motywéw postepowania w ,sentymencie mo-
ralnym” i nastawieniu prospolecznym, ale zwolennikéw moralnosci opartej na
rozumie i chtodnej kalkulacji. Na poparcie tej interpretacji Churchland przyta-
cza inny stynny cytat z dzieta Hume’a: ,rozum jest i winien by¢ tylko niewolni-
kiem uczuc”.

Zdaniem Churchland ludzka moralno$¢ jest systemem zachowan spotecznych,
ktére warunkowane sa przez nastepujace procesy mézgowe:

(1) troske (zakorzeniona w przywiazaniu do krewnych i przyjaciét oraz dba-
niu o ich dobro),

(2) rozpoznawanie stanéw mentalnych innych 0séb (zakorzenione w korzys-
ciach ptynacych z przewidywania zachowan innych),

(3) rozwiazywanie probleméw w kontekscie spotecznym (na przyktad w jaki
sposéb powinnismy dystrybuowacé ograniczone dobra, rozstrzygac spory
dotyczace gruntéw; jak powinnismy kara¢ niegodziwcéw),

(4) uczenie sie praktyk spotecznych (przez pozytywne i negatywne wzmoc-
nienia, przez imitacje, metoda préb i btedéw, przez réznego rodzaju uwa-
runkowania i przez analogie)®".

Omawiajac mechanizmy stojace u podstaw ludzkich zachowan spotecznych
i moralnych, Churchland wielokrotnie nawigzuje do Hume'a. Jej zdaniem ,sen-
tyment moralny” interpretowany naukowo wiaze sie z opiekuniczoscia i przywia-
zaniem do innych jednostek, ktérych krag w toku ewolucji biologicznej rozsze-
rzal sie od potomstwa i najblizszych krewnych az do cztonkéw grupy i przyjaciét.
Churchland szczeg6towo opisuje przemiany endokrynologiczne i neurobiolo-
giczne (szczegdlnie zwiazane z siecig oksytocynowo-wazopresynowa), za spra-

# W. Zatuski, Granice naturalizacji etyki, s. 207.

# PS. Churchland, Moralnos¢ mézgu: co neuronauka méwi o moralnosci, ttum. M. Hohol, N. Ma-
rek, Krakow 2013, s. 22-23.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, 2.3.3.4.

3 PS. Churchland, Moralnosé mézgu..., s. 28.
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wa ktérych krag osobnikéw otaczanych troska ulegal rozszerzeniu. Ktadzie ona
réwniez nacisk — wskazujac zaréwno mechanizmy mézgowe, jak i studia psycho-
patologiczne — na role emocji moralnych, takich jak wstyd, empatia czy poczu-
cie winy w przywiazaniu do innych. Fundamenty moralnosci, o ktérych pisza
wspdtczesni badacze umystu, spéjne sa wiec z antyracjonalistycznym podejsciem
szkockiego filozofa.

Jesli chodzi natomiast o warstwe preskryptywna, Churchland zauwaza, ze
choé powinnoéci nie da si¢ wyprowadzi¢ dedukcyjnie z bytu, to nie prowadzi to
do wniosku, ze nie istnieja inne rozumowania, w ktérych przechodzi sie od faktéw
do sposobéw dziatania. W szczeg6lnosci Churchland powotuje sie na podejscie
koherencjonistyczne®, ktére uwzglednia mechanizm wnioskowania do najlepszej
decyzji®. Wyjasnia to nastepujaco:

Mozemy wywnioskowa¢ (zrozumiec), co powinnismy zrobi¢, opierajac sie na
wiedzy, percepcji, emocjach i rozumieniu, jednocze$nie réwnowazac ze soba
rézne aspekty. Robimy to ciagle, zar6wno w $wiecie fizycznym, jak i spotecz-
nym. (...) To, co pozwala nam funkcjonowaé w §wiecie, to nielogiczna dedukcja
(wywodzenie). Ogélnie rzecz biorac, proces rozwiazywania probleméw — zasta-
nawiania sie i rozumowania — nie wyglada jak proces obliczania lub stosowania
algorytmu (...). Wiekszo$¢ probleméw praktycznych i spotecznych to tak zwane
problemy z ograniczeniami (constraints satisfaction). Szukajac dla nich rozwia-
zan, nasz mozg czesto podejmuje wlasciwe decyzje. Czym doktadnie sa tego
typu problemy w $wietle nauk neurobiologicznych? Z grubsza rzecz ujmujac,
polega to na uwzglednianiu réznych czynnikéw, o r6znej wadze i prawdopo-
dobienstwie interakji tak, aby uzyskaé¢ odpowiednie rozwigzanie problemu.
Niekoniecznie najlepsze, ale odpowiednie™.

Problem hume’owski zdaniem Churchland nie jest wiec wcale praktyczna
przeszkoda dla znaturalizowanych badari nad moralnoscig oraz dla wyprowa-
dzania z ich wynikéw wnioskéw praktycznych.

Natomiast w kontekscie problemu wskazanego przez Moore’a, Churchland
opowiada sie za naturalistycznym podejéciem do wartoéci®. Zauwaza ona, Ze aby
prawomocnie orzec, ze jaka$ ugruntowana w naszym uktadzie nerwowym, a wiec
w pelni naturalna, warto$¢, na przyklad ,opieka”, jest ,dobra”, terminy odnosza-
ce sie do nich nie musza wcale by¢ synonimiczne, jak twierdzit Moore. Jako przy-
kiad poprawnego definiowania przy braku synonimicznosci podaje ona pojecia
naukowe: ,$wiatto” jest ,promieniowaniem elektromagnetycznym”, twierdzac jed-

32 P Thagard, K. Verbeurgt, Coherence as Constraint Satisfaction, Cognitive Science 1998, Vol. 22, 5. 1-24.

% PS. Churchland, Inference to the Best Decision (w:) The Oxford Handbook of Philosophy and Neu-
roscience, red. J. Bickle, Oxford 2009.

3 PS. Churchland, Moralnosé mézgu..., s. 24-25.

% Ibidem, s. 301-306.
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noczeénie, ze na poziomie semantycznym dyskurs moralny powinien rzadzi¢ sie
tymi samymi prawami, co kazdy inny (na przyktad dyskurs naukowy).

Bardziej skrajne stanowisko na temat bledu naturalistycznego zajmuje
Sam Harris. W Pejzazu moralnym sprowadza on wartosci (powinnoéc¢) do fak-
téw (bytu), wykorzystujac — jego zdaniem — mierzalne empirycznie pojecie do-
brostanu (well-being)*. Ten ostatni zalezny jest od zdarzen dziejacych sie w $wie-
cie oraz proceséw neuronalnych, a wiec faktéw, ktére bada¢ mozna naukowo.
Wedtug Harrisa:

Pytania o wartosci (...) to w istocie pytania o dobrostan Swiadomych istot, a za-
tem jezyk wartosci mozna przelozy¢ na jezyk faktéw, ktore juz podlegaja na-
ukowej analizie, faktéw powigzanych z negatywnymii pozytywnymi emocja-
mi spolecznymi, z instynktem karania, z wptywem okreslonych regut (praw)
iinstytucji spotecznych na relacje miedzyludzkie, z neurofizjologia szczescia
icierpienia i tak dalej*”.

Obiektywny charakter terminéw takich jak ,dobrostan” oraz ,jako$¢ zycia”
charakteryzuje Harris, zestawiajac je z pojeciem ,choroba”, ktére wprost odnosi
sie do sfery faktow.

Rozwigzanie takie prowadzi Harrisa do koncepcji ,pejzazu moralnego”, ktéry
jest przestrzenia obejmujaca wszystkie praktyki spoteczne wiazace sie z dobro-
stanem lub cierpieniem®. Wiele elementéw owego pejzazu jest uniwersalnych dla
wszystkich ludzi, jednak istniejace réznice miedzykulturowe w zakresie praktyk
uznawanych za moralnie stuszne réwniez podlegaja ocenie ze wzgledu na do-
brostan/cierpienie. Prowadzi to do twierdzenia, ze mozliwe jest wartosciowanie
istniejacych systeméw moralnych oraz wskazanie, ktére z nich sa optymalne dla
maksymalizacji jakosci zycia. Co wiecej, Harris przyjmuje postawe kognitywi-
styczna w odniesieniu do norm, to jest uwaza, ze normy moga by¢ prawdziwe
lub fatszywe, a takze mozemy (cho¢ w praktyce moze by¢ to bardzo trudne) po-
znaé warto$¢ danej normy®. Zaznacza jednak, ze prawdziwos¢/falszywos¢ norm
nie jest warunkowana przez platoriskie idee czy tez wewnetrzne wlasnosci $wia-
ta. Jego zdaniem:

% S. Harris, Pejzaz moralny: w jaki sposob nauka moze okreslac wartosci. W istocie Harris idzie jesz-
cze krok dalej, piszac, ze: ,(...) sama kategoria ‘powinnosci’ jest sztuczna i nieuchronnie mylaca, gdy
zaczynamy ja stosowaé w refleksji nad wyborami moralnymi” (s. 61).

3 Ibidem, s. 10.

3 Ibidem, s. 18.

¥ Chodzi tu oczywiscie nie o kognitywistyke, czyli interdyscyplinarna nauke o poznaniu i umy-
dle, ale poglad formutowany w ramach filozofii moralnoci i filozofii prawa. W przeciwienstwie do
kognitywistow, takich jak na przyktad Harris (ibident), nonkognitywisci zaprzeczaja mozliwosci sto-
sowania kryterium prawdy/fatszu w odniesieniu do norm.
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Niezaprzeczalnie istnieja fakty — realne fakty — odpowiadajace za to, ze Swiado-
ma istota odczuwa najglebsze nieszczescie lub najwieksze szczedcie (najwiekszy
dobrostan), jest tez obiektywna prawda stwierdzenie, ze sa dobre i zle, praw-
dziwe i nieprawdziwe rozstrzygniecia kwestii moralnych*.

Wydaje sie, ze najbardziej wywazona pozycje zajmuje Frans de Waal, kt6-
rego badania z zakresu prymatologii stanowia bardzo wazny wkiad w projekt
naturalizacji moralnosci*. Jego badania wskazuja na przyklad na istnienie emo-
cji spotecznych u naczelnych innych niz cztowiek, co wspiera oméwiona wy-
zej ,hume’owska” teze Patricii Churchland na temat fundamentéw moralnosci.
Twierdzi on ponadto, ze cho¢ jedynie ludzie sformutowali systemy moralne sensu
stricto, u naczelnych innych niz czlowiek zaobserwowac mozna nie tylko ztozone
zachowania spoleczne, lecz takze rudymentarne formy moralnosci (na przyklad
intuicje sprawiedliwosci).

Frans de Waal nie zgadza sie z Harrisem co do tego, ze nauka moze ustala¢
wartoéci, ktérymi powinni kierowa¢ sie ludzie*?. Zdaje sie on twierdzi¢, ze nauka
moze powiedzie¢ co§ o moralnosci jedynie w warstwie deskryptywnej: ,jestem
gleboko sceptyczny wobec moralnej czystosci nauki i w moim odczuciu jej rola
nigdy nie powinna wykracza¢ poza dostarczanie uzasadnien dla moralnosci™.
Z drugiej strony jednak de Waal uwaza, ze Hume nie pisat o calkowitej niemoz-
liwosci przechodzenia od sfery tego, co jest, do tego, co by¢ powinno, ale zalecat
ostrozno$é. W kwestii przydatnosci nauki w kontekscie okreslania, jak powinni-
$my sie zachowywa¢, de Waal powotuje sie na zasade ought implies can, twierdzac,
ze obowiazywaé moga tylko takie normy, ktére sa dla Homo sapiens mozliwe do
spelnienia:

(-..) nauka z pewnosciag moze nam poméc wyjasnié, dlaczego niektére rezul-
taty naszych dziataii moglyby by¢ uprzywilejowane wzgledem innych, czyli
dlaczego moralnos¢ jest jaka jest. Chocby z tego powodu, ze nie bytoby sensu
ustala¢ zasad moralnych, ktére sa niemozliwe do przestrzegania, tak jak mija-
toby sie z celem tworzenie przepiséw ruchu drogowego, do ktérych samochody
nie bytyby przystosowane, na przyktad nakazywanie kierowcom, by przeska-
kiwali auta jadace wolniej (...). Moralno$¢ musi by¢ dopasowana do gatunku,
dla ktérego jest przeznaczona*.

4 Thidem, s. 50.

‘' E de Waal, Matpy i filozofowie: skqd pochodzi moralnosé?, tham. B. Brozek, B. Kucharzyk, Kra-
kéw 2013.

“ Por. E de Waal, Bonobo i ateista: w poszukiwaniu humanizmu wsréd naczelnych, ttum. K. Kornas,
Krakow 2014, s. 37.

% Tbidem, s. 38.

“ Thidem, s. 232.

207



Mateusz Hohol

Podobnie jak Churchland, de Waal uwaza, ze wartosci spoteczne i moralne
maja charakter naturalny. Pomostem pomiedzy sfera tego, co jest, a sfera powin-
noéci sa dla niego cele, do ktérych daza organizmy. Podaje on przyktad zwie-
rzat spotecznych, ktére ,powinny” (cudzystéw de Waala) rozwiazywac konflikty.
W przypadku ludzi jednym ze sposobéw rozwigzywania konfliktu jest zawarcie
kompromisu*. Odwotuje sie on réwniez do Patricii Churchland, wedtug ktérej -
podobnie jak twierdzit choé¢by Hume — emocje moralne sa moralnym kompasem,
ktéry prowadzi nas do tego, jak powinni§my postapi¢ w danej sytuacji spotecznej.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania byto pokazanie, ze wspéiczesne projekty na-
turalizacji moralnoéci moga by¢ ,odporne” na zarzut btedu naturalistycznego. Pa-
mietac nalezy, ze zaréwno Hume, jak i Moore prowadzili swoje analizy w okreslo-
nym czasie, w ktérym dysponowali okres§lonymi rodkami metodologicznymi, a na
dodatek przyjmowali pewne zalozenia filozoficzne. Wspdtczesni twércy natura-
listycznych uje¢ moralnosci Swiadomi sa zarzutu btedu naturalistycznego, prébu-
jac odeprzec go na rézne sposoby. Cho¢ btad naturalistyczny na dobre przyjat sie
w dyskursie na temat granic naturalizacji moralnosci, to stanowi on raczej punkt
wyjscia kazdej dyskusji o tym problemie, a nie argument ostateczny.

% Tbidem, s. 233.
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