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Teoriopoznawcze i  kognitywistyczne  wyzwania matemgitznego

platonizmu

(...) wierzenie, ze intuicja mee zasppi¢c rozum jest
zabobonem. Powodem sukceséw tego zabobonu jedhe] je
strony przesadny nacisk peémy na rozumowanie przez
niektérych racjonalistow, z drugiej po prostu lémis. Chce
Sig za pomog intuicji unikrnyg¢ trudnej pracy wnioskowania,
kontrolowania rozumowa itd. Co nie przeszkadzze chodzi
0 zabobon

J6zef Maria Bochiski, Sto zabobondéiv

Uwagi wskepne

Platonizm matematyczny, zaklagiey obiektywne istnienie bytdbw matematycznych,
jest wspétczénie jednym z gtdbwnych stanowisk w filozofii matermyl&t Stanowisko to wize
sic z praktylh badawcz wielu matematykow, ktorzy uwajg, ze badany przez nich
przedmiot nie jest wytworem umystu, ale odnost o istniejcej samodzielnie
rzeczywistéci®. Wsréd platonizujcych matematykéw wyedi¢ nalezy m.in. Georga
Cantora, Kurta Godla i Rogera Penrose’a, ktéryclgaly filozoficzne rzutyy na kierunki
rozstrzygania przez nich probleméw naukowych, cst jgwego rodzaju dowodem na
heurystyczn ptodna¢ tego stanowiska filozoficznego. Za platonizmemepmawia réwnie
w pewien sposOb ,argument z autorytetu”, poniewsatki platoaskie znalé¢ mazna
u Wernera Heisenberga, Alberta Einsteina, Johnaofdar, Michata Hellera i wielu innych
uczonych.

Platonizm jest gtdwnie pogllem ontologicznym, to jest zajmgym okrelone
stanowisko w sprawie natury obiektéw matematyczniydposobu ich istnienia. Kwestie
epistemologiczne, takie jak pytanie o dpspoznawczy déwiata bytdw matematycznychg s

! J. Bochéski, Sto zabobonéyKrakéw: Philed 1994, s. 62.
2 Mie¢ na uwadze naly caly czas,i platonizm matematyczny, wyrajacy obiektywndé przedmiotu
bada matematyki, odnosi sidos¢ luzno do pogidéw na matematyk jakie gtosit sam Platon.
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najczsciej przez platonikbw pomijane lub sprowadzane dtiénia wiadzy umystu
odpowiedzialnej za bezpednie (niedyskursywne) poznanie matematyczneg Wkdz ma
by¢ wedle Gédlantuicja® lub wglgd (,widzenie”) u Penrose®a Od czasu Kota Wiedskiego
wyttumaczenia odwotgge sé do intuicji traktowane gjako nieprawomocne. Zarzucag $n
psychologizm oraz brak obiektywizacji wiedzy. Poarte s¢ na intuicje matematyczn
wydaje s¢ rowniez epistemologicznie nieoszgine, gdy postuluje istnienie dodatkowych,
poza zwyk$ percepg zmystows, wiadz poznawczych. deplatonizm matematyczny ma by
rozwinigta teorg filozoficzng, a nie tylko dogmatyczn deklaracy filozofujacych
matematykow, musi wypowiadasie on sensownie nie tylko w kwestiach ontologicznych,
lecz réwnie teoriopoznawczych.

Celem niniejszej pracy jest zarysowanie problematgpistemologicznej we
wspotczesnym platonizmie matematycznym ze szczggolmwzgkdnieniem poznawalrsoi
Swiata obiektow matematycznych oraz #tivych drog poznawczego degiu do tegawiata.
Jw na samym pocetku zaznacz§ nalery, ze rozstrzygnicie wielu kwestii
teoriopoznawczych zwranych z filozofa matematyki jest zalme od przygcia okr&lonego
modelu umystu. Wspéiczesna nauka nie stworzyta &awjeszcze jednoznacznej teorii

umystu, na ktorej oprZemazna by teo poznania matematycznego.

Zatozenia ontologiczne, metodologiczne i epistemologiaplatonizmu matematycznego

(Godel, Penrose)

Chat platonizm matematyczny nie jest koncepegdnoroda, mazna wskazé pewne
cechy, ktére wyspuja u wickszaci entuzjastow tej filozofii matematyki. Za przyltav tym
zakresie posty¢ mog poghdy ,wzorcowych” platonikow, takich jak Kurt GédelRoger
Penrose. Wedle platonikdw obiekty matematyczaeodkrywane, a nie tworzone przez
umysty matematykéw, dlategoztewvierdz oni, ze cztowiek jest obserwatorem lub odkrywc
nie za& konstruktorem matematyki. Byty matematyczne rgessbiektywnym wytworem
matematykow, ale odnagsie do obiektywnie istni@cej rzeczywistéci. Byty te istnieg poza
czasem i przestrzejico stawia je w analogii zéviatem wiecznychform (idei) Platona.
Matematyczne ideegsniezalene odswiata materialnego. Wielu platonikow, jak np. Roger
Penrose uwea wrecz, ze swiat fizyki jest struktug emergent w stosunku doswiata
matematyki:

% Zob. np.R. Murawski,Filozofia matematyki. Zarys dziejoWarszawa: PWN 2001, s. 142.
“ Zob. np. R. Penrosdlowy umyst cesarz#lum. P. Amsterdamski, Warszawa: PWN 2000, s. 122
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Swiat fizyczny wytania si z (,pozaczasowego”)swiata matematyki (...). Jedn
z zadziwiagcych cech zachowani@wiata stanowi jego nadzwyczajna zgogtha prawami
matematycznymi. Im lepiej rozumiengyviat fizyczny, im gébiej poznajemy prawa natury,
tym bardziej wydaje sinam, ze swiat fizyczny gdzié¢ wyparowuje i pozostaje nam tylko
matematyka. Im gbiej rozumiemy prawa fizyki, tym dalej wkraczamyswiat matematyki

i matematycznych peg°.

Poghd taki znajduje swe miejsce w pluralistycznej ool Penrose’a, ktora zaktada
wspotistnienie trzechswiatow: platoiskiego swiata matematyki swiata fizyki i swiata
umyst§. Kurt Godel przyznawat bytom matematycznym (w sgg#ndci zbiorom) réwnie

uprawniorn realng¢ jak obiektom fizycznym:

Pojecia i klasy mog by¢ traktowane jako rzeczywiste obiekty: klasy jakoelwosci rzeczy”,
z& pojecia jako witasnéci rzeczy i relacje pomadzy rzeczami istniepe niezalenie od
naszych definicji i konstrukcji. Wydaje miesize zata@enie o istnieniu takich obiektow jest

réwnie uzasadnione jak zaknie o istnieniu obiektéw fizyczny€h

Waznym zatlazeniem platonikow matematycznych, asrad nich Penrose’a
w szczegoOlnéci, jest absolutny charaktggrawdy matematycznejco whze st przede
wszystkim z relacjami poradzy bytami matematycznymi. Prawda matematyczna jest
niezalena od matematykow i wiedzy o matematycznym uniwersu

Zagadnienie prawdy i poznania bytow matematycznych prowadzi ku redjiek
teoriopoznawczej. Odkrycie prawdy matematyczneplimwe jest dz¢ki wglgdowi umystu
w $wiat idei matematycznych, co zyiane jest, jak przekonuje Penrose, z koniegzao
rozumienia a wec z semantyk operacji wykonywanych przez matematyka. gQsiccie
prawdy matematycznej, jak chcieliby forngali nie jest maliwe na gruncie algorytmicznych
manipulacji na niezinterpretowanych symbolach. Bemrargumentuje za takim pedgm,
postugujc sk twierdzeniem Godla, ktére mowie w kadym dostatecznie bogatym, czyli
zawierajcym arytmetyk, systemie formalnym znajdowdxds sic zawsze poprawne pod
wzgledem syntaktycznym zdania, co do ktorych nie dgszeprowadzi dowodu na gruncie

aksjomatow tegosystemu. Matematyk zna jednak waéttogiczrg tych zda, a wiec wie, ze

® R. Penrose i inMakroswiat, mikraiwiat i ludzki umystttum. P. Amsterdamski, Warszawa: Prassy i
S-ka 1997, s. 18-19.

® R. Penroseproga do rzeczywistai, tum. J. Przystawa, Warszawa: Praski i S-ka 2006, s. 17 n.

" Cyt. za: K. Wéjtowicz Platonizm matematyczny. Studium filozofii matendykta Godla, Krakéw-
Tarnéw: OBI-Biblos 2002, s. 20.
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sa prawdziwe, gdy jest zdolny dorefleksji nad aksjomatami, regutami dowodzenia®itd.
Méwiac krétko, matematyk nie tylko liczy jak komputefte dez rozumie co robi. Penrose
poréwnuje poznani@rawdy matematycznejo ,widzenia” przez umyst obiektéw zeviata

platoriskiego

Wyobrazam sobieze ilekra: umyst postrzega matematyczne gogg, styka si z plataiskim
swiatem idei: Gdy kté ,widzi” prawde matematyczf jego swiadoma¢ dociera doswiata
idei i nawhzuje z nim bezpoedni kontakt —swiat ten staje si dlan dostpny za
posrednictwem intelektu (...). Rozmowa ¢dizy matematykami jest miiwa, poniewa obaj
maja bezpdredni dostp do prawdy; swiadomaé kazdego z nich mze bezpérednio

postrzega matematyczne prawdy @ki temu procesowi ,widzenid”

Godel mowi natomiast o istnieniu intelektualingpicji, ktéra odpowiedzialna jest za
bezpadrednie poznanie matematyczne. Intuicja ta ma bwoist wladz umystu, ktéra

umazliwia refleksg nad obiektami matematycznymi, takimi, jak np. ziio

Mamy ca w rodzaju percepcji obiektow teorii mnagng co wida z faktu, ze aksjomaty
narzucag sie nam jako prawdziwe. Nie wigzpowodu, aby mi& mniej zaufania do tego
rodzaju percepcji, tj. do intuicji matematyczneijz do percepcji zmystowej, ktéra pozwala
nam budowa teorie fizyczne, w oczekiwaniwe przyszte dane zmystoweeds z nig
zgodné®.

Méwiac o zbiorach w kontekie platonizmu matematycznego, mamy naslmprzede
wszystkim zbiory w rozumieniu dystrybutywnym, czyhkie, jakimi zajmuje si teoria
mnogaci. Pytanie o sposéb ich istnienia odnawia stgroy i sredniowieczny spor
o uniwersalid’. Warto zauwayé¢ roéwniez, ze przygcie platonizmu wize sk takze
z konsekwencjami metodologicznymi. W przeciiggvie do intuicjonistéw, platonicy
dopuszczaj dowody niekonstruktywnektore opieraj sic na zasadzie wytzonegosrodka
(tertium non datu’. Jak zaznaczone bylo na wsie, uzasadnienie poznania

matematycznego za pompmtuicji spotyka st z krytyka. Ponkej przedstawione zostan

8 R. PenroseNowy umyst cesarza, s. 132.

° Tanve, s. 459.

10 Ccyt. za: K. WéjtowiczPlatonizm matematyczny.s. 60.

12 7ob. np.R. Murawski, Filozofia matematyki.,.s. 177 n. Stanowisku realistéw (Platon, Arystoteles
odpowiada w filozofii matematyki logicyzm pgmizony przewanie z platonizmem matematycznym (Bertrand
Russell, Gottlob Frege), konceptualizmowi odpowiadtaicjonizm (Luitzen E. J. Brouver, Arend Heytjng
a nominalizmowi (Wilhelm Ockham) — formalizm (Dawitlbert).

12 7ob. np. K. WéjtowiczPlatonizm matematyczny, s. 35.
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zarzuty, jakie przeciwnicy takiego sposobu poznahiddéw matematycznych stawdaj

platonizmowii.
Krytyka poznania matematycznego jako intuicyjnego widzenia”

Piszac o bezpérednim wghdzie w swiat matematyki, Roger Penrose ma naslny
zrédtows, pogciowo niezapéredniczom forme poznania, zwizarg ze swego rodzaju
daswiadczeniem matematycznyRrobujc ja potocznie zilustrow@ JézefZycinski przytacza
historie spaceru Penrose’a z Ivorem Robinsonem, ktory ,p@owal”’ intuich, a wkrotce
potem formalizagj pojecia przestrzeni putapkowej w fizyce czarnych dZiutakie ugcie
odkrycia matematycznego, opisywanegozéakrzez innych uczonych (np. Henri Poincare),
spotyka sj jednak ze zdecydowarkrytyka. Przyktadowo, John Barrow twierdze odkrycia
matematyczne dokonywane w trakcie skomplikowanych oblicage ktore odbywaj sic w
skupieniu i z petnym udziatedwiadomdici matematyk. Opis matematycznego odkrycia
jako natychmiastowego ,widzenia” struktur matematyech wydaje s by¢ metny
i niekonkretny. Krzysztof Slezinski zwraca uwag na to, z gdyby ,widzenie”
matematycznego uniwersum bylo zjawiskiem powszechnio najprawdopodobniej nie
bytoby tylu kontrowersji wobec filozofii matematykinachyleniu platoskim®.

Przyjrzyjmy se¢ teraz zarzutom bardziej ,technicznym”. Wénegenia domaga si
zZwigzek, ktéry zachodzi poruzy bytami fizycznymi, jakimi $ matematycy,
a abstrakcyjnymi obiektami matematycznymi, usytuoymai poza czasem i przestrzgni
Paul Benacerraf twierdzie byty abstrakcyjne nie mamocy oddziatywania przyczynowego
ze zlokalizowanymi czasoprzestrzennie bytami finyewi'®. Przyjmupc za Alvinem
Goldmanem tzwkauzalm teorie wiedzy’, Benacerraf uwam, ze skoro nie ma zwiku
przyczynowego pomdzy abstrakcyjnymdwiatem matematyki a konkretnymi matematykami,
to wiedza oswiecie matematycznym nie jest w ogole #iwa. Zgodnie z kauzalnteory
wiedzy, aby maliwa byta jakakolwiek wiedza, konieczne jest zasime zwgzku
kauzalnego pomdzy faktem a mniemaniem o tym fakcie. Na problemmatgé poznania

bytow abstrakcyjnych przez byty konkretne uwagvraca rownie kilku innych filozoféw

13 3. zycinski, Nieobliczalny wszeahiat Penrose’a w: terze, Granice racjonalnéci. Eseje z filozofii
nauki Warszawa: PWN 1993, s. 223-224.

14 Zob. np. J. Barrow[I razy drzwi. Szkice o liczeniu, sfgniu i istnieniy tum. K. Lipszyc, Warszawa:
Prészyiski i S-ka 1996, s. 390.

15 K. Slezinski, Elementy platonizmu u Rogera Penros&aakéw: PAT 1999, s. 253.

6 Zob. np. P. BenacerraMathematical Truth w: P. Benacerraf, H. Putnam (redBhilosophy of
Mathematics Cambridge: Cambridge University Press 1983, 3:41D.

" A. GoldmanA Causal Theory of KnowingJournal of Philosophy”, vol. 64 (1967), s. 35723
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matematyki o nachyleniu antyplaskim, takich jak Charles Chihdfaczy Hartry Field®.

Z punktu przyczynowej teorii wiedzy trudno jestwargumentowéiza pogidem,ze intuicja
matematycznanaze by prawomocnymzrodiem wiedzy matematycznej. Z drugiej strony
jednak Adam Grobler uwa wykluczenie wiedzy matematycznej przez kaugdkori
wiedzy za ewidentnstabd¢ samej tej teorf. W obronie intuicji matematycznej szukhy
mozna zatem innej teorii wiedzy. Zadanie takie sgeimogtaby tzw.warunkowa teoria
wiedzy* (conditional theory of knowledy&®oberta Nozicka, ktéra to zwdek przyczynowy
pomicdzy faktem a mniemaniem o nim zgmije abstrakcyjnym zwikiem logicznym?.

Taka teoria jednak niesie za sabwniez pewne trudnéci®>.
Problemy epistemologiczne w filozofii matematyki dilozofia umystu

Mozna zaryzykowa twierdzenie, ze akceptacja duz odrzucenie madiwosci
intuicyjnego poznania obiektéw matematycznych wczngm stopniu zaley od przygtego
modelu umystu. Rozwana problematyka epistemologiczna w platonizmieematycznym
wigze st bowiem z problemenmind-body traktowanym w ramach filozofii umystu.
W uproszczonym pod@jiu mazna sensownie oczekiwa iz zwolennicy poznania
bezpdredniego (intuicyjnego) przyjmowabeda kartezjaski dualizm, w ktérym to umyst
(res cogitan¥ i cialo (es extensastanowi dwie odebne substancfé Poznanie (w tym
matematyczne) oraz szerzej ¢giejmyslenie s3 atrybutamires cogitansktéra nie jest bytem
czasoprzestrzennym. Metafora dienia jako ,widzenia oczyma duszy” przeszia, ¢ri
Kartezjuszowi, do tradycji filozofii nowgytnej. W ten sposéb problenvglgdu bytu
czasoprzestrzennego \wiat abstrakcyjnych obiektébw matematycznych i ogrzenia
kauzalnej teorii wiedzyozornienie istnieg, gdyz sam umyst jest obiektem abstrakcyjnym.
Latwo spostrzec tutaj jedynie przestaie problemu, poniewatrudna¢ relegowana zostaje
do kwestii oddziatywania niematerialnej substamejislacej na materialne ciato. Z drugiej
strony zd jesli przyjmie st stanowisko materialistyczneliminugce umyst (np. Patricia

18 Zob. np. C. Chiharad Gédelian Thesis Regarding Mathematical Objects: They Exist? And Can
Perceive Them?Philosophical Review"yol. 91 (1982), 211-227.

19 Zob. np. H. FieldRealism and Anti-Realism about MathematigBhilosophical Topics”, vol. 13
(1982), s. 45-69.

0 A Grobler,  Pojecie  wiedzy  w: ternze,  Epistemologia  <http://adam-
grobler.w.interia.pl/Teoriapoznania.html>.

2L Adam Grobler proponuje, abyonditional theory of knowledggumaczy jako ,gdybaniowa teoria
wiedzy”; zob. tame.

2270b. np. R. NozickPhilosophical Explanation<Cambridge: Belknap Press 1981.

2 W warunkowej teorii wiedzy niejasnea svarunki prawdziwéci dla nierzeczywistych okresow
warunkowych. zob. A. GrobleRojecie wiedzy...

24 Kartezjusz Medytacje o filozofii pierwszgjum. J. Hartman, Krakéw: Zielona Sowa 2006,%n6
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Churchland) lub takie, w ktérym umyst i cialp islentycznegnp. Herbert Feigff, to poznanie
inne niz zmystowe odbyware s¢ pomkdzy obiektami konkretnymi (zlokalizowanymi
czasoprzestrzennie) faktycznie nie jestztiwe®®. Stanowisko naturalistyczne, na gruncie
filozofii umystu blizsze materializmowi, przyjmuje wspomniany. jwczesniej Chihara, ktory
upatruje intersubiektywrici wiedzy matematycznej w podohstwie biologicznym
matematykow, a nie w istnieniu intuicyjnie poznawel abstrakcyjnej dziedziny obiektow
matematycznycH.

Takiemu dychotomicznemu qgiu, w ktérym duakci uznawaliby intuic}
matematyczy za prawomoc#) a materialici nie, sprzeciwiaj sie jednak koncepcje naukowe
i filozoficzne Rogera Penrose’a.sllechodzi bowiem o ontologi Penrose jest faktycznie
pluralis (wspomniane wczaiej wspotistnienie trzechswiatéw), lecz jéli chodzi
o problematyk mind-body zajmuje stanowisko fizykalistyczne. Penrose xavbBowiem,ze
swiat umystu jest emergentny wob@eiata fizycznego na modicistych, niealgorytmicznych
praw fizyki’®. Dziwi jednak fakt, 2 pomimo proponowanego przez siebie fizycznego model
umystu i poszukiwania praw przyrody odpowiedzialmyza swiadomaé¢, nie zajmuje si
prawie w ogole problemem depu poznawczego do wyrnionego przez siebiéwiata

matematyki, zadowalag czytelnikow jedynie nieostrym pmjiemwglgdu.

Czy od strony teoriopoznawczej platonizm matematyery da sk jednak obronié?

Zaprezentowane dotychczas rozemia pokazwj, iz stosowanie terminuntuicja
matematyczngi pokrewnych) jest kiopotliwe, wikta w psychologiz i jest obarczone
wieloma nidcistosciami. Rozwjzania tego problemu mpa poszukiwé wykorzystugc trzy
nastpujace strategie pogbowania: (1) uzna intuicjc matematyczm w nowazytnym
(kartezjaskim) rozumieniu, za prawomocreddio wiedzy (fenomenologia, hermeneutyka);
(2) zanegowa istnienie intuicji matematycznej albo wskézae wyjanienie poznania

matematycznego nie wymaga stosowania tej kategomd, negujc przy tym realizmu

% Zob. np. J. BremerMaterializm redukcjonistycznyw: terze, Problem umyst-ciato Krakéw: WAM
2001, s. 82-114.

% Nie chcemy oczywitie powiedzié, ze przytoczone stanowiskaméterializm eliminatywistyczny
i teoria identycznéri typow w gruncie rzeczy méwio tej samej koncepcji umystu. Twierdzimy jedynie,
przyjecie kazdego z nich wywotuje te same konsekwencje w kwelstiteoriopoznawczych zwianych
Z matematyk.

7' C. ChiharaA Gédelian Thesis Regarding Mathematical Objects....

8 7ob. np. W. P. Grygiel, M. HohoRogera Penrose’a kwantowanie umyskilozofia Nauki” 3 (2009),
s. 5-31.
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matematyki (niektorzy strukturati i quastempirysci matematyczni) i (3) wykorzysta

osiggniecia wspoétczesnych neuronauk do zbadania zasadimbuicji matematyczne;.

Ku apriorycznej prawomocroi intuicji

Filozofig, ktora nie widzi problemu w braku zyku kauzalnego radzy bytami
abstrakcyjnymi a konkretnymi i jednocgrée uznaje kategayiintuicji za prawomocs jest
niewatpliwie fenomenologia Warto wspomni€ ze sam Kurt Godel znat i cenit dzieta
Edmunda Husserla. Godel useh ze redukcja ejdetyczna stosowana przez fenomenologow
moze by dobrym ,narzdziem” w postrzeganiu obiektow matematycznych. Rtahinalery
jednak, na co uwagzwraca Wdjtowicz,ze realistyczne nastawienie Godla poprzedzato
lektury Husserla i jego zainteresowanie fenomerigfdginnym przyktadem stosowania na
gruncie filozofii matematyki terminow lkszych filozofii ,humanistycznej” jest
epistemologiczny platonizm hermeneutycamgisywany przez Zbigniewa Kroéla, ktory to
analizuje obiekty matematyczne jako skltadowe furetaminej sytuacjbycia-wswiecie®.
Intuicja intelektualna jest popularikategory we wspotczesnej filozofii. Giinie powotywali
sic na nj myliciele tacy jak Max Scheler czy Henri Bergson,rkigo pogldy stanowity
reakcg na neopozytywizm. Stanowiska te nie wyjiaja jednak, skd w ogoble bierze si
intuicja matematyczna, nawetliemdéwienie o niej jest prawomocne.

Ciekawym przyktadem wykorzystania w filozofii matatyki intuicji w jej odmianie
empirycznejest koncepcjalatonizmu fizykalistyczneggiworzona przez Penelope Maditly
Uwaza ona,ze maemy pozné tylko zbiory konkretnych, czyli postrzegalnych zstowo
elementow. Zbiory wedle niejgszlokalizowane czasoprzestrzennie, a poznajemyrjezp
poszczegolne obiekty fizyczne, z ktorych sne sktadaj. Zamiast na abstrakcyjriwiat idei
matematycznych, intuicja nakierowana jest tutakoakretny przedmiot fizyczny, za ktérego
postrzeganie odpowiadaercepcja zmystowaV ten sposdb mamy dept poznawczy tylko
do prostych zbioréw, a wt takich, ktérych liczba elementéw jest skmona. Zbiory
nieskaczone traktowaneggrzez Maddy jak obiekty teoretyczne, ktérych istrié postuluyj

nauki przyrodnicz&.

29 K. Wéjtowicz, Platonizm matematyczny.s. 64 n.

%07, Krél, Platonizm matematyczny i hermeneutyiéarszawa: IFiS PAN 2006, s. 169 n.
%1 Zob. np. P. MaddyRealism in Mathematic©xford: Clarendon Press 1990.

%2 R. Murawski,Filozofia matematyki., s. 165.
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Intuicja wyeliminowana

Inng strategr jest eliminacja p@gia intuicji z obszaru filozofii matematyki. Na
korzys¢ tej strategii przemawia niespliwie oszczdnas¢é ontologiczna. O ile istnieje pewna
pokusa, aby stanowisko Maddy potraktéwjako swoisi odmiare arystotelizmu, o tyle
koncepcjafizyzmuy wysungta przez francuskiego fizyka, Rolanda Omnésa, veydajwrecz
by¢ wspotczesnym odpowiednikiem umiarkowanego realiammgporze o uniwersalia. Na
zasadzie analogii dogicyzmuOmnés twierdzi, 24 prawa matematyki redukowalng do
praw fizyki. Innymi stowy, dosp do struktur matematycznych odbywa gioprzez ich
wyabstrahowanie ze struktéwiata fizycznegd’. Postulowana przez platonikéw intuicja,
zapewnigjca dos¢p do obiektdw matematycznych jest tutaj gp&tna przez abstrakg]
polegajca na aspektowym egiu tresci poznawanego przedmiotu.

Bez pogcia intuicji matematycznej olly mog sie takze przedstawiciele
strukturalizmu w filozofii matematyki, tacy jak nM. ResniR*. Stanowisko to zakladae
matematyka jest nagko strukturach Pojedyncze byty matematyczne, ktére analacyjra
natug, bada si wedle strukturalistow jako pozycje w strukturaBtesnik twierdzize nie ma
zadnej specjalnej wkadzy umystu (np. intuicji), kiggozwalataby badaujmowa) struktury.
Poznanie matematyczne odbywa svediug niego przez przeje odpowiedniej liczby
krokow, kiedy wiedza powkszana jest w coraz bardziej abstrakcyjnych terafina
Strukturalizm, na co uwaggzwraca Michat Heller, ma by interpretowany zaréwno na
korzys¢ platonizmu (jak w przypadku Resnika), jak i nonfistgcznie (np. Stewart
Shapiro§>.

Innym przyktadem odrzucenia intuicji jesuasiempiryczna filozofia matematyki
Willarda van Ormana Quine’a. Filozof ten neguje pabzda na syntetyczne i analityczne,
co prowadzi do przekonaniae prawdziwé¢ przystuguje tylko catym teoriom fizycznym
tacznie z formalizmem matematycznym (holiZfh)Quine nie rozrénia sposobéw istnienia
dla r&nych obiektow, takich jak np. istnienie rzeczowéalr fizyczne) i idealne (byty
matematyczne). Obiekty te arig sie od siebie wlasni@iami, nie z& sposobem istnienia.
Problem istnienia zostaje przez niego przeniesiangruntu substancjalnego na grunt

semantyczny. Twierdzi ong istniej te i tylko te obiekty, o ktdrych teoria mowe istniej:

% R. Omrés, Converging realities: Towards a Common PhilosopHyPtysics and Mathematics
Princeton-Oxford: Princeton University Press 20@bb. take W. P. Grygiel,Fizyzm Rolanda Omnesa
jednai¢ swiata matematyki i fizyki,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLIII (2008, 89.

3 Zob. np. M. ResnikiMathematics as a Science of Patterns: Epistemolgé¢iyus” 16 (1982), s. 95-105.

% M. Heller, Filozofia naukj Krakéw: Petrus 2009, s. 95.

% Zob. np. W. v. O. QuinePwa dogmaty empiryzmw: terve, Z punktu widzenia logikittum.
B. Stanosz, Warszawa: PWN 2000, s. 35-70
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By¢, to znaczy hywartaicig zmiennejkwantyfikowanej — M. H.; W.GY'. Zgodnie z tym
istnienie obiektow matematycznych i fizycznych jestekane wedtug podobnych kryteridw.
Waznym elementem filozofii Quine’a jest tzvargument z nieziolnasci: matematyka jest
niezledng czscig teorii fizycznych, wec jesli przyjmujemy realizm w odniesieniu do
obiektow fizycznych postulowanych przez teprio powinnimy rowniez przyjaé¢ realizm
w odniesieniu do obiektéw matematycznych wysfacych w tej teorii®. Co do bytéw
matematycznych, ktére zawiesajeorie fizyczne kryterium prawdziwo jest jasne — albo
cala teoria jest prawdziwa wraz z formalizmem, atlada teoria jest falszywa. Quine nie
podchodzi do matematyki instrumentalnie, jak cztmmie Kota Wiedéskiego, ktorzy
odmawiali jej statusu nauki Wartgi¢ logiczna przystuguje wedle Quine’a catym teoriom
naukowym jako najmniejszym ,atomom” podglaym sk weryfikacji. Zgodnie z tym
prawdziwa@¢é formalizmu matematycznego o by orzekana jedynie w kontédie catej
teorii fizyczne,j.

Problematyczny pozostaje jednak status poznawcyste] matematyki”, czyli takiej,
ktéra nie ma zastosowaw teoriach nauk przyrodniczych. Przyktadowo, wepamainanej
ontologii Penrose’a jest to ta @Z swiata matematyki, ktora nie konstytuufaviata
fizycznego. Stwierdzenieze kryteria uznania teorii matematycznych za prawdziub
falszywe g podobne do tych, jakie stosowareve naukach empirycznych, wcale nie musi
oznacza rezygnacji z pewni matematyki, jak uwzat Imre Lakato®. Filozof ten twierdzit,
ze matematyka rozwijagmetod prob i bkdoéw — dowodom towarzysZontrprzyktady (tak
jak w naukach empirycznych), z czego wysiteze, ze jest ona naukomylma i niepewn*.
Rachunek rgniczkowy stworzony niezakmie przez Newtona i Leibniza zawierat w sobie
sprzecznéci 1 byt ulepszany m.in. przez Bolzano i WeierssaasNie mana powiedzié
zatem, ze zostat odkryty w jednorazowym ,przebtysku” intuioMimo sprzecznéci byt
jednak doskonatym, rzeczysgie rewolucyjnym nargziem pozwalajcym trafnie opisywéa
przyroct. Podobnie rozwdj teorii strun w fizyce zaowocowatopniowym, ale
konsekwentnym wyksztatceniemesbardzo bogatych idei matematycznych, takich jak

chociaby przestrzenie Calabi-Y&u Rozwdj naszej wiedzy matematycznej (nie zawsze

$TW. v. O. V. QuineQ tym, co istniejew: terze, Z punktu widzenia logiks. 34.

% Zob. np. K. Wéjtowicz Wokét problemu realizmu teoriomnagiwegg ,Filozofia Nauki” 4 (1995),
s. 113-130.

39 A. Grobler,Metodologia naukKrakéw: Aureus-Znak 2008, s. 210.

40 Zob. np. R. MurawskiFilozofia matematyki., s. 152.

4l Zob. np. |. LakatasDowody i refutacje. Logika odkrycia matematycaneum. M. Koztowski,
K. Lipszyc, Warszawa: Tikkun 2005.

* Poghdowa wzmiank na temat przestrzeni Calabi-Yau zmalemozna w: B. Green,Pickno
Wszeckwiata: superstruny, ukryte wymiary i poszukiwand®rii ostatecznejttum. E. tokas, B. Bieniok,
Warszawa: Prosagki i S-ka 2001, s. 208-210.
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kumulacyjny) nie przekegta wcale obiektywnéci przedmiotu tej wiedzy. Uznanie
matematyki za nagkrozwijajaca sic metody domystéw i ich obalé wcale nie musi oznacza
rezygnacji z realistycznego traktowania matematykszalke cihgta proba rewizji teorii,
takze matematycznych tylko wzmacnia ich peétoUznanie,ze odkrywamy plathskie
uniwersum obiektow matematycznych nie za pomaawsze trafnej i natychmiastowej

intuicji, ale metod préb i bkdow, wcale nie oznacza zanegowania jego istnienia.
W swietle nauk kognitywnych

Ostatnia z propozycji rozwzania kwestii intuicji matematycznej i jej prawonmoéci
jako wiadzy poznawczej gla do nauk o mozgunéuroscience Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz biologiczna struktura mozgu odgrywa istptrole w procesie ludzkiego
poznania, w tym poznania matematycznego. Z czygwigkowych bada w obszarze
psychologii i nauk o mézgu wiadomag poznanie matematyczne, ktére rozptezest
swiadomie, w duej czsci przebiega dalej pozdwiadomdacia matematyka, a nawet
niezalenie od jego woft>. Waznym gtosem w kwestii istnienia intuicji matematyegiest
wrodzony charakteintuicji mnogaci**. Nalezy rozpatrywa ja jako ewolucyjne dziedzictwo
cztowieka i wielu zwierat. Inng przestank za istnieniem intuicji matematycznej jest tzw.
zmyst liczbyo ktérym pisze Stanislas Deha&heZmyst” ten posiada szerglautonomg, ale
skorelowany jest z innymi zmystami, w szczeg8biawe zmystem wzroku. W ten sposéb
mozna probowa wyttumaczy wyznania wielu matematykow, ktOrzywdza, ze poznanie
matematyczne zwrane jest z wglgdem naocznécig czy ,ogladaniem” obiektow
matematycznych.

Prébupc naturalistycznie wygni¢c poznanie matematyczne, warto pagtu sie
osiggnieciami biologii ewolucyjnej w zakresie mechanizmodaptacyjnego wyksztatcania
si¢ wikadz poznawczych cztowieka. Panotaorekawych rozwgzan w tym zakresie przytacza
na tamach swojej kstki M6zg a matematykdacek Bbiec*®. Zadaniem moézgu jest m.in.
regulacja interakcji organizmu z&odowiskiem, a zdolnd@ matematycznego poznania
istnieje dzéki oddziatywaniom organizmu zéwiatem zewstrznyni'’. Dos¢ naturalnym

poghdem wydaje si uznanie matematyki za nadzie pozwalajce poradkowa (a wiecC

43 Zob. np. J. Hadamar@sychologia odkry matematycznycltttum. R. Molski Warszawa: WP| 1964.

“p. Starkey, R. CoopePerception of numbers by human infap8cience”, 210 (1980), s. 1033-1035.

4 Zob. np. S. Dehaen&@he Number Sense: How the Mind Creates Mathematarsdon-NY-Victoria-
Ontario-Auckland: Penguin Books 1999.

8 ). Debiec,M6zg i matematykaKrakéw-Tarnéw: OBI-Biblos 2002.

“"Tanve, s. 66-67.
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poznawa) srodowisko otaczape organizm. Jak pisze ¢bBiec: ,Mechanizmy kierujce
przeksztatceniami elementow «pierwotnej matematykiag jakas wspoOlry podstaw
z mechanizmami organizigymi percepgj przestrzenat 2.

Poghd ten wspierany jest rownig@rzez Johna Ecclesa, ktory twierda, regularnéci
przyrody daty podstagvdla matematycznych reprezentacji w mé2gdak Dxbiec zauwaa
za Dehaene’'m, wiedza matematyczna posiada swojeto w empirii, a wynalazki
numeryczne kompensujcztowiekowi jego ograniczenia percepcyjheCo wicej, ,cata”
matematyka nie zostata czlowiekowi ,dana” jako awegjne dziedzictwo — modzg me
odnosé sie do coraz bogatszych i coraz bardziej abstrakcyjrsteuktur. O ile stwierdzenie,
ze ,pierwotna matematyka” rozwjta sk jako adaptacja dérodowiska, nie wywotuje raczej
kontrowersiji, problematyczna nadal pozostaje geanmzeskoku” do wyszej matematyki
(np. infinitystycznej). Problem ten widzvspdtczeéni biologowie, twierdzc, iz o ile ewolucja
mozgu, jak i innych nagdow podyktowana byta warunkiem najlepszego przystasia do
przezycia i rozrodu, o tyle istnieje pewna nadmiarowaeddaptacyjna) funkcja médzgu,
pozwalajgca na poznawanie abstrakcyjnych bytow matematydemp@mimo, ¥ w zaden
spos6b byty te nie uczestniczyty w procesach adgjotgctt’. Przyktadowo, ludzki umyst
poznaje struktur abstrakcyjnych przestrzeni Hilberta lub rozmdito rézniczkowych
pomimo, ¥ ewolucja cziowieka nie odbywataesiani na poziomie kwantowym, ani
w globalnej skali Wszedghwiata.

Jako argument natury lingwistyczneglidec wskazuje na badania neurologow takich,
jak np. Michael Gazzaniga, ktérych wynikiem jestnamie niezalenosci czynngci
matematycznych egykowych. Osoby, ktére w wyniku wrodzonych zabuirreap problemy
z opanowaniemegyka, czsto § nadzwyczaj uzdolnione matematycznie, co jest swego
rodzaju przestank za niezalenoscig tych funkcji. Przyktadem naukowca, ktory miat
trudnaci z opanowaniem mowy w dzigéstwie, jest Albert Einstein, ktéry cierpiat na
dyslali®®. Poznanie matematyczne ma@vcharakter w dtej mierze pozagykowy, a u jego
podstaw tkwa wzrokowe wyobraenia. Poza tym, jak piszeebiec: ,Formalne réwnania
stanowi jedynie finalny produkt tych procesow, niekoniegzmo uzyskania wgdu oraz

przeprowadzenia oceny prawdzigodanej struktury matematyczngj”

“8 Tanve, s. 85.

49 Zob. np. J. Ecclegvolution of the BrainLondon-New York: Routledge 1996.

* Tanve, s. 92.

> Zob. np. G. NowakBiologia i epistemologiaw: M. Hetmaiski (red.), Epistemologia wspbiczeie,
Krakéw: Universitas 2007, s. 255-269.

°2 ], Debiec,Mézg | matematykas. 84.

> Tane, s. 88.
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Powizanie tezy o nadmiarowej funkcji mozgu 2z niezatdcia myslenia
matematycznego od ewolucyjnie wyksztatconegnylka potocznego wydaje ¢sizatem
sugerowd, iz mowienie 0 matematycznej intuicji czy bezpmnim (pozajzykowym)
ogladzie bytbw matematycznych nie musibw swietle przytoczonych wynikéw, uznane za
pustostowie. Argumentacja za wrodzonym charaktgpeanania matematycznego oparta na
m.in. zmyle liczby i intuicji mnogaci, wydaje st sensowna i do przgia ze
zdroworozgdkowego punktu widzenia, ale jest jeszcze dalekacalkowitego wyjanienia
tego typu poznania w kategoriach naturalistycznych.

Filozoficzne konsekwencje, jakie sami naukowcy veypadzag z tych wynikow,
wydaj sie by¢ problematyczne. Stanislas Dehaene i Gerald Edetmiandz, iz ewolucyjny
charakter matematyki raczej skfania do prepg stanowiska antyplatekiego nk realizmu
matematycznegd. Z drugiej strony jednak, mgj na uwadze ,cud” odpowiedrici opisu
przyrody przy pomocy matematyRi ktérego wyjanieniem jest pogl, iz u podstawéwiata
fizycznego ley matematyka (np. PenroSe Heller?), trudno wyobrazi sobie, ze mézg
~Wytwarza” podstawow matematyk tylko jako ,uzyteczry fikcje” w celu orientac
w przestrzeni, a matematyka bardziej abstrakcygsa tylko wytworem umystu czy zema
genez kulturowa, jak twierdzi np. Raymond Wild&t Przy uznaniuze Wszeckwiat jest
u swych podstaw matematyczny, natugahonsekwenej wydaje s¢ stwierdzenieze mozg,
ktéry naley do Wszeckwiata, jest rownig matematyczny, a wykorzystywana przez niego
matematyka do opisu tego samego Wsae@ta jest czym obiektywnym. Lepiej zatem
powiedzi€, ze matematyka odnosiestlo swiata, ktory, jak mawiaj platonicy matematyczni,

jest raczepdkrywanyniz tworzony
Podsumowanie

W niniejszym artykule przytoczone zostaty zarzutpbec postulowanego przez
platonikéw intuicyjnego poznania matematycznegceejasnd¢ pojecia intuicji, problem
oddziatywania bytéw konkretnych z abstrakcyjnyme.eProblematyka epistemologiczna

w filozofii matematyki zostata naginie zaprezentowana w kongele rozwgzan problemu

> Tanve, s. 100. Krytyk ,antyplatonizmu” S. Dehaene’a przeprowadza w refigego kshzki The
Number Sensé&s. Michat Heller; zob. M. HellerM6zg i matematyka,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
XXVI (2000), s. 128-134.

>> E. Wigner,The unreasonable effectiveness of mathematiceinatural sciencesCommunications in
Pure and Applied Mathematics” 13 (1960), s. 1-14.

%6 7Zob. np. R. Penrose i iMakraswiat, mikrgwiat i ludzki umyst.,.s. 18-19.

> Zob. np. M. HellerFilozofia i wszeckwiat, Krakéw: Universitas 2006, s. 48.

%8 Zob. np. R. MurawskiFilozofia matematyki., s. 154 n.
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umyst-ciato na gruncie filozofii umystu. Przedstame zostaty wreszcie trzy zasadnicze
mozliwe rozwigzania problemu intuicji matematycznej: uznanie ighienia w ramach
fenomenologii i hermeneutyki, negacja istnieniauiicjt potaczona z uznaniem percepcji
zmystowe] za wystarczaga do odkry¥ matematycznych lub uprawianie matematyki na
ksztalt nauk empirycznych i wreszcie proba pétejdo zagadnienia intuicji z perspektywy
nauk neurokognitywnych. Wydaje ¢siwi¢ec, ze powysza analiza problemu intuicji
matematycznej pokazuje,z iistnieg stanowiska epistemologiczne, ktére spojng s
z ontologicznymi tezami platonikdw o istnieniu uersum bytow matematycznych. W takim
swietle platonizm matematyczny nie jawe gako dogmatyczna deklaracja, ale jako dobrze
uzasadniona, cldodyskutowalna, opcja w filozofii matematyki. Wcalee musi by bowiem
tak, jak chcieliby antyplatonicy (gtéwnie o nomiis#ycznym nastawieniu)ze nawet jéli
swiat bytow matematycznych istnieje, to jest przyeayo bezsilny, a co za tym idzie —
niedosg¢pny dla naszych wiadz poznawczych.

Kazdy, kto paéwiccit chocby chwilke czasu lekturze dziet Henri Bergsona, szybko
zauwayt, iz zamiastscistych rozumowa probuje on dotraze do czytelnika przy pomocy
misternie skonstruowanych obrazow. ParadoksalnienenaOwnie odnig¢ wrazenie, i
Roger Penrose kwalifikuje ¢sido tej samej kategorii, poniewaviele idei matematycznych
przedstawia on przy pomocy oddziaktych na wyobrznie ztozonych konstrukcji
graficznych. Chce w ten sposob utatwituicyjny dos¢ép do matematycznego uniwersum, nie
zawsze, jego zdaniem, ggalnego metodami obliczeniowymi. Czy zatem, zgodnseigest

Bocheiskiego, zamieszczama wsgpie, obaj myliciele popetniag grzech lenistwa?
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ABSTRACT

Epistemological and cognitivistic challenges of neahatical platonism

Mathematical platonism is a recognized stance énphilosophy of mathematics that admits
of the objective existence of mathematical entititlasmuch as it leads to a “richer
mathematics” (i.e., the possibility of non-constiwe proofs), it poses serious
epistemological problems in regards to the natfithe cognitive power that enables contact
with mathematical entities. Many supporters of reathtical Platonism, such as Kurt Godel
and Roger Penrose, maintain that a direct non-dis@ipower called intuition is responsible
for this contact. From the epistemological pointveéw, however, the precise nature of
intuition remains unknown and this notion operatea variety of imprecise and approximate
meanings. This article presents the assessmentuition from the point of view of the mind-
body problem that is presently vividly discussedha philosophy of mind. Three solutions
are proposed: (1) to affirm the existence of imbmitin the context of phenomenology and
hermeneutics, (2) to reject intuition with the olathat sense perceptions are sufficient to
study mathematical objects and (3) to approachitiotu from the point of view of
neuroscience. In a conclusion, it can be statedntiahematical platonism is not an apriori

declaration but can be accommodated within thetiagistandpoints in epistemology.
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