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natury
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Czy bycie dobrym zaprzecza
naszym popedom? A moze
moralnosc jest wrodzona? Z tymi
pytaniami mierzy sie nie tylko
etyka, takze nauki ewolucyjne.
SPéR O NATURE LUDZKA, O ODPOWIEDZ NA
pytanie ,kim jest czlowiek?”, toczy sie

co najmniej od czaséw Sokratesa. Niedaw-
no do debaty toczonej dotad przez filozo-
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fow dolaczyli naukowcy — przede wszyst-
kim antropologowie ewolucyjni, prymato-
lodzy i neuropsycholodzy — przekonani, ze
nie zrozumiemy, kim jest czlowiek, jesli nie
spojrzymy na nasz gatunek z perspektywy
ewolucyjnej.

Jednak, co ciekawe, na gruncie tych dyscy-
plin samo rozumienie natury ludzkiej réw-
niez wyraznie ewoluuje.

Natura - padol lez

Nowozytna biologia powstala, gdy w 1859 1.
Karol Darwin opublikowal swoje opus
magnum — ,,0 powstawaniu gatunkow”.
W pracy tej opisal mechanizmy stojace za
roznorodnoscia i zmiennoscia zycia, z kto-
rych kluczowy jest dobdr naturalny. We
wspolczesnym ujeciu (Darwin nie znal me-
chanizmu dziedziczenia) dziatanie doboru
naturalnego polega na promowaniu takich
mutacji genetycznych, ktére w danym Srodo-
wisku zapewnig organizmowi wigksza szan-
se na przezycie, splodzenie i wychowanie
potomstwa —w efekcie, w kolejnych pokole-
niach cechy te rozprzestrzenia sie w calej po-
pulacji. Moga one dotyczy¢ zaréwno ksztal-

tu ciala, zdolnosci umystowych, jak i tenden-
¢ji do zachowan okreslonego typu. W ,,0 po-
wstawaniu gatunkéw” Darwin unikat jed-
nak jak ognia rodowodu Homo sapiens. Dla-
czego? Mozemy tylko spekulowac. Faktem
jest jednak, ze kilkanascie lat pézniej Darwin
nadrobil ten brak, publikujac prace takie jak
»0 pochodzeniu czlowieka” czy ,,O wyrazie
uczu¢ u czlowieka i zwierzat”. Staly sie one
fundamentem antropologii i psychologii
ewolucyjnej. Darwinizm w odniesieniu do
cztowieka zaczal przybierac na sile. Jednak
zarazem rosta liczba jego przeciwnikéw.

Jednym z XIX-wiecznych obroncéw ewo-
lucjonizmu i zagorzatym krytykiem kreacjo-
nizmu byl Thomas Henry Huxley, anatom,
zloSliwie nazywany ,,buldogiem Darwina”.
Jego wizja natury ludzkiej byla z gruntu pe-
symistyczna. Przyroda — do ktdrej zaliczaja
sie takze ludzie — to arena $miertelnej wal-
ki, gdzie wszystkie chwyty sa dozwolone. To
padot tez, krwi i potu. Czlowiek, jako jedy-
ny twor ewolucji, potrafi zanegowac swoja
zwierzeca nature. Sam Huxley pisal o tym
nastepujaco: ,,Postepowanie zgodnie z tym,
co etycznie najlepsze — tym, co nazywamy
dobrocia lub cnota — wymaga sposobu za-
chowania, ktéry pod kazdym wzgledem po-
zostaje w przeciwienstwie do tego, co decy-
duje o sukcesie w kosmicznej walce o byt”.

Wspolczesny prymatolog i ewolucjonista
Frans de Waal zalicza poglady Huxleya do
Lteorii fasady”. Glosi ona, ze cho¢ na pierw-
szy rzut oka jesteSmy istotami moralnymi,
im glebiej wchodzimy w nature ludzka, tym
wiecej wida¢ w nas egoizmu i bezwzgledno-
Sci.

Huxleyowska interpretacja darwinizmu
w odniesieniu do natury ludzkiej nie byta
jednak jedyna. Piotr Kropotkin, znany dzi$
raczej jako ,ksiaze anarchistow”, a nie wy-
bitny przyrodnik, opublikowat w 1902 1.
prace ,Pomoc wzajemna jako czynnik roz-
woju spoleczenstw”. Nawiazujac bezposred-
nio do darwinizmu, przekonany byl on, ze
przyroda nie jest polem $miertelnej walki,
ale przestrzenia, w ktdrej organizmy koeg-
zystuja ze soba harmonijnie, czgsto wyka-
zujac si¢ aktami altruizmu. Swoje poglady
Kropotkin wspieral obserwacjami wspét-
pracy wewnatrz- i miedzygatunkowej (ba-
dania prowadzil w trakcie ekspedycji na Sy-
berie). Szczegdlny nacisk ktadl na kwestie
natury ludzkiej: czlowiek jest istota altru-
istyczng z natury, a nie wbrew niej. Inny-
mi stowy, ludzki altruizm jest spontaniczny,
anie wynika z podporzadkowania si¢ odgor-
nym kodeksom etycznym czy przymusowi
panstwowemu. By by¢ dobrymi, wcale nie
musimy zaprzecza¢ wyksztalconym w toku
ewolucji popedom.

Zaréwno Huxley, jak i Kropotkin uwaza-
li sie za darwinistow, ale glosili jawnie prze-
ciwstawne tezy na temat kondycji ludzkie;j.



Ktore poglady sa zatem rzeczywiScie zgodne
z teorig ewolucji? Jeden z najwybitniejszych
wspolczesnych biologow, zmarly w 2005 1.
Ernst Mayr, powiedziat o Huxleyu, ze ,,praw-
dziwie darwinowski sposéb myslenia byt
mu calkowicie obcy”. Z drugiej strony, na-
wet pobiezna lektura prac Kropotkina po-
zwala sie przekonac, ze zbytnio idealizowat
on nature ludzka, co wigzalo si¢ z jego pogla-
dami politycznymi i postulatem uwolnienia
ludzkosci od przymusu panstwowego.

Egoistyczni altruisci
Faktem jest jednak, ze ewolucja samej teorii
ewolucji przechylila szale zdecydowanie na
korzy$¢ optymistycznej wizji natury ludz-
kiej.

Cho¢ Darwin wskazal podstawowe me-
chanizmy ewolucji, byl to dopiero pocza-
tek. W pierwszej potowie XX w. darwinizm
polaczony zostal z genetyka, dzigki czemu
powstala aktualna do dzi$ teoria okreSlana
jako ,synteza ewolucyjna”. Wykorzystano
w niej wyrafinowany aparat matematycz-
ny (co czyni zado$¢ waznemu warunkowi
ynaukowosci”: dobra teoria powinna by¢ bo-
wiem teorig zmatematyzowang). Kolejna re-
wolucja dokonala si¢ juz w drugiej polowie
ubieglego stulecia za sprawg Williama Ha-
miltona. Pokazat on, ze sukces ewolucyjny
nie zalezy tylko od pozostawienia jak naj-
wigkszej liczby potomstwa. Hamilton za-
uwazyl, ze podstawowa jednostka, na ktéra
dziata opisany przez Darwina dobdr natu-
ralny, nie jest osobnik, ale gen. SciSle rzecz
biorac, nie powinniSmy moéwic wiec o suk-
cesie ewolucyjnym osobnika, ale gendw.
Zwazywszy na to, ze nie tylko nasze potom-
stwo, ale i inni krewni (rodzenstwo, kuzy-
ni) nosza kopie ,naszych” gendw, jesteSmy
sklonni do opieki nad nimi, a czasem nawet
do aktéw heroizmu. Upraszczajac: troszczac
sie o krewnych (i ich sukces reprodukcyjny),
dbamy o nasze wlasne geny.

Hamilton ponownie naprowadzit biolo-
gie ewolucyjna —juz catkiem wspélczesna
—na droge poszukiwan zrédet altruizmu.
W elegancki sposob wyjasnit, dlaczego do-
bor naturalny sprzyjal utrwaleniu zacho-
wan altruistycznych wobec krewnych. Ale
dlaczego bywamy altruistami wobec ob-
cych? Jedna z mozliwych odpowiedzi glo-
si, ze w malych grupach lowcow-zbieraczy,
w ktdérych rozwijata sie ludzkos¢, wszystkie
osoby byly ze soba jako$ spokrewnione, cza-
sem na granicy chowu wsobnego.

Ale okazuje sie tez, ze altruizm wobec jed-
nostek niespokrewnionych jest po prostu
oplacalny.

Tym tropem poszed! inny wspdlczesny
biolog ewolucyjny — Robert Trivers. W la-
tach 7o. wykazal on, ze w niewielkich, sta-
bo zhierarchizowanych grupach, w kto-
rych jednostki wchodza ze soba w czeste in-
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Nauka 1 religia

KS. PROF. MICHAL HELLER POLECA NOWY CYKL:
Wiele 0sdb — po obu stronach barykady — myl-
nie sadzi, ze religia musi pozostawac w kon-
flikcie z nauka. Z jednej strony religie koja-
rzy sie z zacofaniem intelektualnym, z drugiej
- wielu teologéw i oséb religijnych boi sie
siegaC po prace naukowe w przekonaniu, ze
mogg podwazyc ich wiare lub Ze sg progra-
mowo antyreligijne. Wiotkos¢ takich pogla-
déw ujawnia sie natychmiast, gdy tylko od-
powiedzialna nauka spotka sie z pogtebhiong
teologig. Mamy nadzieje, ze — z inicjatywy
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinar-
nych i dzieki wsparciu Fundacji Templetona
- uda nam sie spowodowad, ze tego rodzaju
spotkania bedg na naszych tamach czestsze.
Temu ma stuzy¢ zapoczatkowywana wtasnie
seria artykutow pod wspélnym tytutem ,,Na-
ukaireligia”. O kolejnych inicjatywach opo-
wiemy wkrétce.

terakcje, moze pojawic sie tendencja do al-
truizmu odwzajemnionego. Pomagajac in-
nym ponosimy pewne koszty, ale zwraca-
ja sie one pézniej, czesto z nawiazka. W ten
sposdb tworzy sie sie¢ wymiany spolecznej.

Oczywiscie teorie Hamiltona i Triver-
sa nie wyjasniaja, dlaczego w konkretnych
przypadkach — czy to codziennych, czy tez
W ,sytuacjach granicznych” — wykazuje-
my si¢ nieraz czystym altruizmem. Teorie
te pokazuja jednak, jakie korzysci wynika-
ja z pojawienia sie i utrwalenia zachowan
altruistycznych. Okazuje sie, ze dobdr na-
turalny nie zawsze stawia na kly i pazury.
Natomiast ,ewolucyjna logika” dziala w ten
sposob, ze mechanizm raz utrwalony moze
by¢ modyfikowany przez rézne okoliczno-
Sci. Cho¢ we wczesnych stadiach ewolu-
¢ji ludzki altruizm dziatal zapewne przede
wszystkim wobec krewnych i towarzyszy
z matych grup, to krag tych, ktérym ufamy
i wobec ktérych mozemy zdoby¢ sie na po-
Swigcenie, ulegt potem rozszerzeniu. Nie
ma pewnosci, jak to rozszerzenie przebiega-
to — cho¢ przekonujacych teorii nie brakuje
— ale zapewne nie jesteSmy, jak chciat Hux-
ley, egoistami z natury.

Wrodzony kompas moralny

Wspomniany prymatolog Frans de Waal,
ktory poswiecit wiele stronic na walke
z teoria fasady, przekonany jest, ze natura
ludzka nadbudowana jest nad uksztatto-
wanymi w toku tysiecy lat ewolucji zdol-
noSciami spotecznymi, ktére wspdétdzieli-
my z innymi ssakami, w szczegdlnosci na-
czelnymi. Twierdzi on, ze nie mozna wska-
zaé ostrej granicy pomiedzy obecnymi
u innych zwierzat zdolnosciami do koope-
racji i rozwiazywania konfliktéw a typo-
wo ludzka moralnoscia. Cho¢ natura ludz-
ka jest unikalna, nie mozna pojmowac jej
jako zaprzeczenia ,,zwierzecego pierwiast-
ka” w czlowieku. Za teza o glgbokich, ewo-
lucyjnych korzeniach ludzkich postaw
moralnych przemawiajg, zdaniem de Wa-
ala, m.in. zaobserwowane w matpich spo-
tecznosciach przyktady wspétpracy i altru-
izmu, prawdopodobnie réwnie czeste jak
przemoc i konflikty. Ponadto wiele wska-
zuje na to, ze kluczowa role w podejmowa-
niu decyzji moralnych przez ludzi odgry-
waja ewolucyjnie stare, emocjonalne cen-
tra mézgu (m.in. ciato migdalowate), obec-
ne u wielu innych gatunkéw. To tak, jak-
bySmy rozwiazywali dylematy etyczne nie
dzieki racjonalnym przemysleniom, ale
W oparciu o wrodzony, emocjonalny ,.kom-
pas moralny”, ktérego elementy dzielimy
z innymi gatunkami.

Czy nauki ewolucyjne dostarczaja zatem
ostatecznego argumentu przeciw pesymi-
stycznej wizji natury ludzkiej? Wniosek
taki bylby pochopny. Wciaz dreczy nas sta-
re pytanie: skoro czlowiek jest z natury al-
truista, to skad zlo? Poza tym w istote kazdej
teorii naukowej wpisana jest tymczasowos¢
— ging one pod naporem nowych danych
lub w konkurencji z innymi hipotezami.
Mozna jednak miec nadzieje, ze ta nieustan-
na walka hipotez poglebia nasze rozumie-
nie rzeczywistosci, a te najlepiej radzace so-
bie na tle konkurencji zmieniaja takze nasz
sposéb myslenia. Doskonalym tego przykla-
dem moze by¢ coraz popularniejsze przeko-
nanie, ze dotychczasowe osiggnigcia nauk
ewolucyjnych powinny by¢ uwzgledniane
w filozoficznej debacie nad natura ludzka.

Artykut powstat w ramach realizowanego
przez Centrum Kopernika Badan Interdyscy-
plinarnych projektu ,,Science for Ministry in
Poland”, sponsorowanego przez Fundacje
Johna Templetona.
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