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Ewolucja 
natury 
ludzkiej

MATEUSZ HOHOL I ŁUKASZ KWIATEK

Czy bycie dobrym zaprzecza 
naszym popędom? A może 
moralność jest wrodzona? Z tymi 
pytaniami mierzy się nie tylko 
etyka, także nauki ewolucyjne.

Spór o naturę ludzką, o odpowiedź na 
pytanie „kim jest człowiek?”, toczy się 

co najmniej od czasów Sokratesa. Niedaw-
no do debaty toczonej dotąd przez filozo-

fów dołączyli naukowcy – przede wszyst-
kim antropologowie ewolucyjni, prymato-
lodzy i neuropsycholodzy – przekonani, że 
nie zrozumiemy, kim jest człowiek, jeśli nie 
spojrzymy na nasz gatunek z perspektywy 
ewolucyjnej. 

Jednak, co ciekawe, na gruncie tych dyscy-
plin samo rozumienie natury ludzkiej rów-
nież wyraźnie ewoluuje.

Natura – padół łez

Nowożytna biologia powstała, gdy w 1859 r. 
Karol Darwin opublikował swoje opus 
 magnum – „O powstawaniu gatunków”. 
W pracy tej opisał mechanizmy stojące za 
różnorodnością i zmiennością życia, z któ-
rych kluczowy jest dobór naturalny. We 
współczesnym ujęciu (Darwin nie znał me-
chanizmu dziedziczenia) działanie doboru 
naturalnego polega na promowaniu takich 
mutacji genetycznych, które w danym środo-
wisku zapewnią organizmowi większą szan-
sę na przeżycie, spłodzenie i wychowanie 
potomstwa – w efekcie, w kolejnych pokole-
niach cechy te rozprzestrzenią się w całej po-
pulacji. Mogą one dotyczyć zarówno kształ-

tu ciała, zdolności umysłowych, jak i tenden-
cji do zachowań określonego typu. W „O po-
wstawaniu gatunków” Darwin unikał jed-
nak jak ognia rodowodu Homo sapiens. Dla-
czego? Możemy tylko spekulować. Faktem 
jest jednak, że kilkanaście lat później Darwin 
nadrobił ten brak, publikując prace takie jak 
„O pochodzeniu człowieka” czy „O wyrazie 
uczuć u człowieka i zwierząt”. Stały się one 
fundamentem antropologii i psychologii 
ewolucyjnej. Darwinizm w odniesieniu do 
człowieka zaczął przybierać na sile. Jednak 
zarazem rosła liczba jego przeciwników.

Jednym z XIX-wiecznych obrońców ewo-
lucjonizmu i zagorzałym krytykiem kreacjo-
nizmu był Thomas Henry Huxley, anatom, 
złośliwie nazywany „buldogiem Darwina”. 
Jego wizja natury ludzkiej była z gruntu pe-
symistyczna. Przyroda – do której zaliczają 
się także ludzie – to arena śmiertelnej wal-
ki, gdzie wszystkie chwyty są dozwolone. To 
padół łez, krwi i potu. Człowiek, jako jedy-
ny twór ewolucji, potrafi zanegować swoją 
zwierzęcą naturę. Sam Huxley pisał o tym 
następująco: „Postępowanie zgodnie z tym, 
co etycznie najlepsze – tym, co nazywamy 
dobrocią lub cnotą – wymaga sposobu za-
chowania, który pod każdym względem po-
zostaje w przeciwieństwie do tego, co decy-
duje o sukcesie w kosmicznej walce o byt”. 

Współczesny prymatolog i ewolucjonista 
Frans de Waal zalicza poglądy Huxleya do 
„teorii fasady”. Głosi ona, że choć na pierw-
szy rzut oka jesteśmy istotami moralnymi, 
im głębiej wchodzimy w naturę ludzką, tym 
więcej widać w nas egoizmu i bezwzględno-
ści. 

Huxleyowska interpretacja darwinizmu 
w odniesieniu do natury ludzkiej nie była 
jednak jedyną. Piotr Kropotkin, znany dziś 
raczej jako „książę anarchistów”, a nie wy-
bitny przyrodnik, opublikował w 1902 r. 
pracę „Pomoc wzajemna jako czynnik roz-
woju społeczeństw”. Nawiązując bezpośred-
nio do darwinizmu, przekonany był on, że 
przyroda nie jest polem śmiertelnej walki, 
ale przestrzenią, w której organizmy koeg-
zystują ze sobą harmonijnie, często wyka-
zując się aktami altruizmu. Swoje poglądy 
Kropotkin wspierał obserwacjami współ-
pracy wewnątrz- i międzygatunkowej (ba-
dania prowadził w trakcie ekspedycji na Sy-
berię). Szczególny nacisk kładł na kwestię 
natury ludzkiej: człowiek jest istotą altru-
istyczną  z  natury, a nie wbrew niej. Inny-
mi słowy, ludzki altruizm jest spontaniczny, 
a nie wynika z podporządkowania się odgór-
nym kodeksom etycznym czy przymusowi 
państwowemu. By być dobrymi, wcale nie 
musimy zaprzeczać wykształconym w toku 
ewolucji popędom.

Zarówno Huxley, jak i Kropotkin uważa-
li się za darwinistów, ale głosili jawnie prze-
ciwstawne tezy na temat kondycji ludzkiej. 
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Które poglądy są zatem rzeczywiście zgodne 
z teorią ewolucji? Jeden z najwybitniejszych 
współczesnych biologów, zmarły w 2005 r. 
Ernst Mayr, powiedział o Huxleyu, że „praw-
dziwie darwinowski sposób myślenia był 
mu całkowicie obcy”. Z drugiej strony, na-
wet pobieżna lektura prac Kropotkina po-
zwala się przekonać, że zbytnio idealizował 
on naturę ludzką, co wiązało się z jego poglą-
dami politycznymi i postulatem uwolnienia 
ludzkości od przymusu państwowego.

Egoistyczni altruiści

Faktem jest jednak, że ewolucja samej teorii 
ewolucji przechyliła szalę zdecydowanie na 
korzyść optymistycznej wizji natury ludz-
kiej. 

Choć Darwin wskazał podstawowe me-
chanizmy ewolucji, był to dopiero począ-
tek. W pierwszej połowie XX w. darwinizm 
połączony został z genetyką, dzięki czemu 
powstała aktualna do dziś teoria określana 
jako „synteza ewolucyjna”. Wykorzystano 
w niej wyrafinowany aparat matematycz-
ny (co czyni zadość ważnemu warunkowi 
„naukowości”: dobra teoria powinna być bo-
wiem teorią zmatematyzowaną). Kolejna re-
wolucja dokonała się już w drugiej połowie 
ubiegłego stulecia za sprawą Williama Ha-
miltona. Pokazał on, że sukces ewolucyjny 
nie zależy tylko od pozostawienia jak naj-
większej liczby potomstwa. Hamilton za-
uważył, że podstawową jednostką, na którą 
działa opisany przez Darwina dobór natu-
ralny, nie jest osobnik, ale gen. Ściśle rzecz 
biorąc, nie powinniśmy mówić więc o suk-
cesie ewolucyjnym osobnika, ale genów. 
Zważywszy na to, że nie tylko nasze potom-
stwo, ale i inni krewni (rodzeństwo, kuzy-
ni) noszą kopie „naszych” genów, jesteśmy 
skłonni do opieki nad nimi, a czasem nawet 
do aktów heroizmu. Upraszczając: troszcząc 
się o krewnych (i ich sukces reprodukcyjny), 
dbamy o nasze własne geny. 

Hamilton ponownie naprowadził biolo-
gię ewolucyjną – już całkiem współczesną 
– na drogę poszukiwań źródeł altruizmu. 
W elegancki sposób wyjaśnił, dlaczego do-
bór naturalny sprzyjał utrwaleniu zacho-
wań altruistycznych wobec krewnych. Ale 
dlaczego bywamy altruistami wobec ob-
cych? Jedna z możliwych odpowiedzi gło-
si, że w małych grupach łowców-zbieraczy, 
w których rozwijała się ludzkość, wszystkie 
osoby były ze sobą jakoś spokrewnione, cza-
sem na granicy chowu wsobnego. 

Ale okazuje się też, że altruizm wobec jed-
nostek niespokrewnionych jest po prostu 
opłacalny. 

Tym tropem poszedł inny współczesny 
biolog ewolucyjny – Robert Trivers. W la-
tach 70. wykazał on, że w niewielkich, sła-
bo zhierarchizowanych grupach, w któ-
rych jednostki wchodzą ze sobą w częste in-

 Nauka i religia 

KS. PROF. MICHAŁ HELLER POLECA NOWY CYKL: 

Wiele osób – po obu stronach barykady – myl-

nie sądzi, że religia musi pozostawać w kon-

flikcie z nauką. Z jednej strony religię koja-

rzy się z zacofaniem intelektualnym, z drugiej 

– wielu teologów i osób religijnych boi się 

sięgać po prace naukowe w przekonaniu, że 

mogą podważyć ich wiarę lub że są progra-

mowo  antyreligijne. Wiotkość takich poglą-

dów ujawnia się natychmiast, gdy tylko od-

powiedzialna nauka spotka się z pogłębioną 

teologią. Mamy nadzieję, że – z inicjatywy 

Centrum Kopernika Badań Interdyscyplinar-

nych i dzięki wsparciu Fundacji Templetona 

– uda nam się spowodować, że tego rodzaju 

spotkania będą na naszych łamach częstsze. 

Temu ma służyć zapoczątkowywana właśnie 

seria artykułów pod wspólnym tytułem „Na-

uka i religia”. O kolejnych inicjatywach opo-

wiemy wkrótce.

terakcje, może pojawić się tendencja do al-
truizmu odwzajemnionego. Pomagając in-
nym ponosimy pewne koszty, ale zwraca-
ją się one później, często z nawiązką. W ten 
sposób tworzy się sieć wymiany społecznej. 

Oczywiście teorie Hamiltona i Triver-
sa nie wyjaśniają, dlaczego w konkretnych 
przypadkach – czy to codziennych, czy też 
w „sytuacjach granicznych” – wykazuje-
my się nieraz czystym altruizmem. Teorie 
te pokazują jednak, jakie korzyści wynika-
ją z pojawienia się i utrwalenia zachowań 
altruistycznych. Okazuje się, że dobór na-
turalny nie zawsze stawia na kły i pazury. 
Natomiast „ewolucyjna logika” działa w ten 
sposób, że mechanizm raz utrwalony może 
być modyfikowany przez różne okoliczno-
ści. Choć we wczesnych stadiach ewolu-
cji ludzki altruizm działał zapewne przede 
wszystkim wobec krewnych i towarzyszy 
z małych grup, to krąg tych, którym ufamy 
i wobec których możemy zdobyć się na po-
święcenie, uległ potem rozszerzeniu. Nie 
ma pewności, jak to rozszerzenie przebiega-
ło – choć przekonujących teorii nie brakuje 
– ale zapewne nie jesteśmy, jak chciał Hux-
ley, egoistami z natury.

Wrodzony kompas moralny

Wspomniany prymatolog Frans de Waal, 
który poświęcił wiele stronic na walkę 
z teorią fasady, przekonany jest, że natura 
ludzka nadbudowana jest nad ukształto-
wanymi w toku tysięcy lat ewolucji zdol-
nościami społecznymi, które współdzieli-
my z innymi ssakami, w szczególności na-
czelnymi. Twierdzi on, że nie można wska-
zać ostrej granicy pomiędzy obecnymi 
u innych zwierząt zdolnościami do koope-
racji i rozwiązywania konfliktów a typo-
wo ludzką moralnością. Choć natura ludz-
ka jest unikalna, nie można pojmować jej 
jako zaprzeczenia „zwierzęcego pierwiast-
ka” w człowieku. Za tezą o głębokich, ewo-
lucyjnych korzeniach ludzkich postaw 
moralnych przemawiają, zdaniem de Wa-
ala, m.in. zaobserwowane w małpich spo-
łecznościach przykłady współpracy i altru-
izmu, prawdopodobnie równie częste jak 
przemoc i konflikty. Ponadto wiele wska-
zuje na to, że kluczową rolę w podejmowa-
niu decyzji moralnych przez ludzi odgry-
wają ewolucyjnie stare, emocjonalne cen-
tra mózgu (m.in. ciało migdałowate), obec-
ne u wielu innych gatunków. To tak, jak-
byśmy rozwiązywali dylematy etyczne nie 
dzięki racjonalnym przemyśleniom, ale 
w oparciu o wrodzony, emocjonalny „kom-
pas moralny”, którego elementy dzielimy 
z innymi gatunkami.

Czy nauki ewolucyjne dostarczają zatem 
ostatecznego argumentu przeciw pesymi-
stycznej wizji natury ludzkiej? Wniosek 
taki byłby pochopny. Wciąż dręczy nas sta-
re pytanie: skoro człowiek jest z natury al-
truistą, to skąd zło? Poza tym w istotę każdej 
teorii naukowej wpisana jest tymczasowość 
– giną one pod naporem nowych danych 
lub w konkurencji z innymi hipotezami. 
Można jednak mieć nadzieję, że ta nieustan-
na walka hipotez pogłębia nasze rozumie-
nie rzeczywistości, a te najlepiej radzące so-
bie na tle konkurencji zmieniają także nasz 
sposób myślenia. Doskonałym tego przykła-
dem może być coraz popularniejsze przeko-
nanie, że dotychczasowe osiągnięcia nauk 
ewolucyjnych powinny być uwzględniane 
w filozoficznej debacie nad naturą ludzką. ņ
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